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TRAS LOS TIEMPOS QUE CORREN. JACQUES ATTALI Y GIOVANNI ARRIGHI: 
REFLEXIONES DESDE LA SOCIOLOGÍA HISTÓRICA Y LA ECONOMÍA


CIRO VILLARINO


Jacques Attali, en su trabajo de 20081 analiza la que denomina: «Primera y auténtica crisis 


financiera de la globalización». Y se pregunta: ¿qué hacer al respecto? propone 


«reequilibrar el mercado con un estado de derecho». Descarta como inviables las 


soluciones aplicadas luego de la crisis del 1929, apostando a «la puesta en práctica a escala 


mundial de un estado de derecho». Luego, en 2012, en una obra de mayor enjundia2, rastrea


algunos intentos teóricos3 de esbozar un posible «Gobierno del Mundo», reconociendo que 


es «un ejercicio utópico», aunque la idea de «establecer una regla de derecho mundial no es


ni descabellada ni caprichosa». Considera que la actual situación mundial y en particular de


la Unión Europea implica una advertencia pero también inspiración. Es provechoso 


aprender de las lecciones de la historia, pues ella «tiene más imaginación que los 


novelistas», en tanto que «la realidad a menudo es más creativa que las utopías». 


¿Cómo fundamenta la necesidad de establecer una regla de derecho mundial? Considera 


que asistimos a una decadencia del estado de derecho y de la democracia, mientras caemos 


cada vez más bajo el control del mercado4. La fuerte y creciente integración mundial a todo 


nivel (transporte, comunicaciones, etc.) y los riesgos sistémicos (grandes crisis económicas,


medioambientales, guerras,…) y también locales (que trascienden fronteras) refuerzan la 


necesidad de un gobierno mundial eficaz y democrático conjuntamente con un estado de 


derecho planetario.


¿Existen obstáculos? Sí, considera que hoy día, la mayoría de los estados se opondrían a 


un gobierno mundial y solo las crisis llevarán a una toma de conciencia acerca de la 


necesidad de un triángulo virtuoso5 que concluya en un gobierno mundial democrático y 


eficaz.


¿Qué beneficios obtendríamos? Permitiría luchar contra la decadencia del estado de 


derecho y la democracia, amén de proteger y distribuir mejor los bienes públicos 







mundiales. Podríamos disfrutar de una política y una justicia verdaderamente mundial, 


persiguiendo un funcionamiento armonioso entre democracia y mercado.


Si bien existen mercados planetarios, no ocurre así en materia de gobernanza mundial y 


estado de derecho global.


Ahora bien ¿cómo sería el nacimiento de este gobierno ideal del mundo? No sería el fruto


de un conquistador, tampoco de una superpotencia, ni de la victoria de una ideología global.


Existe la posibilidad que surja de una gran guerra y ser concebido para evitar caer en lo 


mismo. Aunque es más verosímil que provenga de la inminencia de desastres sistémicos de 


enorme magnitud: ecológicos, graves crisis económicas, aumento del poder de la economía 


criminal, terrorismo, inminente caída de un meteorito,… De esta manera, la respuesta se 


impondría por deseo unánime de la humanidad (única manera de poder sobrevivir durante 


largo tiempo).


¿Qué fines serían los de este gobierno democrático, eficaz, ideal, del mundo? Tendría 


como primera misión, preservar la paz, sin substituir a los gobiernos de cada nación, pero 


poseyendo medios para tomar decisiones y aplicar sanciones, con el apoyo de sucursales 


continentales. Sería un estado mundial, provisto de un estado de derecho mundial, que haría


posible un mercado justo y eficaz, donde «toda mujer, todo hombre vivo o por vivir, tenga 


los mismos derechos y las mismas obligaciones, y en el cual los intereses del planeta, de 


toda las formas de vida y de las generaciones venideras, estén considerados. En él todas las 


fuentes de crecimiento serian utilizadas de manera ecológica y socialmente sostenibles 6. 


Por tanto, se encargaría exclusivamente de los intereses generales del planeta y de la 


humanidad, ayudando a los más débiles a proteger su identidad y su cultura. Se aseguraría 


de que cada nación, cada espacio continental respetase los derechos de cada ciudadano de 


la humanidad, dejando para los gobiernos de cada subconjunto el cuidado de asegurar el 


respeto a los derechos específicos de cada pueblo. En este mundo, cada uno tendría derecho


a circular libremente.


Consciente de las dificultades de implantación, Jacques Attali plantea su propuesta en dos 


planos: a) en un mundo ideal, b) en un mundo real. En el primer caso «se puede alimentar 


la esperanza de que la humanidad tomará conciencia, sin que tenga que ocurrir catástrofe 


alguna, de las necesidad de unirse. Y de que ésta establecerá racionalmente, las 







instituciones democráticas capaces de asegurar su supervivencia y su óptimo desarrollo»7.


¿Cómo conseguirlo? Nos dice que la situación mundial no puede tomar como referencia a 


las situaciones revolucionarias nacionales: «No se trata aquí de reformar un estado 


imperfecto, no hay Bastilla que tomar, no hay monarca que destronar, no hay ministerios o 


palacios nacionales que ocupar. No solo no hay piloto en el avión, sino que no existe cabina


de pilotaje. No se puede pensar en términos de toma del poder sin un aparato de poder 


preexistente. Hay que constituir una arquitectura nueva, como lo hicieron antaño algunos 


cantones suizos o los americanos del norte»7. Por tanto, para Attali, el mejor gobierno del 


mundo (fuera de todo límite histórico y geopolítico) sería una democracia de tipo federal, 


en la cual las naciones desempeñarían su papel a fondo, reunidas en conjuntos 


continentales. Tendría entonces un carácter necesariamente federal, descentralizado, 


transparente, democrático, responsable únicamente de temas planetarios y estaría pendiente 


de timonear a largo plazo. Tendría que conjuntar el equilibrio de poderes de la constitución 


estadounidense con las preocupaciones económicas de los países de Europa del norte y el 


sentido del largo plazo de la sociedad China.


No podría ser simplemente multilateral, tendría que poseer cierta dimensión de 


supranacionalidad (sin por ello estar centralizado). Por ello el federalismo, que obedece a 


tres principios: separación, autonomía y apropiación.


¿Cuáles serían los derechos y los deberes de los ciudadanos del mundo? «Todo ser 


humano debe gozar de la ciudadanía mundial», «cada ser humano debe tener derecho a un 


conjunto de bienes públicos mundiales: el aire, el agua, los alimentos, la vivienda, la 


asistencia médica, la educación, el empleo, los créditos, la cultura, la información, unos 


ingresos equitativos por su trabajo, protección en caso de enfermedad o minusvalía; la 


diversidad de modo de vida, la vida privada, la transparencia, justicia, el derecho a emigrar 


y al de no irse del propio país; la libertad de conciencia, de religión, de expresión, de 


asociación; la fraternidad; el respecto a los demás, la tolerancia, la curiosidad, el altruismo, 


el placer de dar placer, la felicidad de hacer feliz a otro, la diversidad de culturas y de los 


conceptos de felicidad».8 En cuanto a los deberes «la humanidad tiene especialmente el 


deber de mostrar empatía hacia las generaciones venideras y hacia las otras especies 


necesarias para su propia supervivencia. Por lo tanto, ha de considerar como deber suyo 







crear las condiciones necesarias para que las próximas generaciones y las otras especies 


puedan ejercer sus derechos. Ha de tener acceso al conjunto de sus recursos y en especial, 


al saber acumulado.» Un código mundial reuniría las leyes mundiales y el conjunto de los 


tratados nacionales existentes con un valor jurídico superior al de la constituciones 


nacionales. Un estado mundial deberá disponer de medios para hacer respetar este código, 


respetando los principios de subsidiariedad e injerencia.8


¿Cuáles son las instituciones? Un parlamento tri-cameral, compuesto de una asamblea 


mundial de mil miembros la cual resolvería sobre el presupuesto; un senado de las naciones


con dos representantes por país; una cámara de paciencia de quinientos miembros, 


contando con una agencia de ética, un consejo económico y social y un consejo de peritaje 


tecnológico. Un ejecutivo planetario de siete miembros no reelegible; un sistema judicial 


con credibilidad; partidos políticos; un administración, policía, un sistema de protección 


social, una autoridad a cargo del desarme, una autoridad a cargo del control de la seguridad 


nuclear civil, un conjunto de contrapoderes; un sistema financiero mundial bajo control, 


una moneda única y un banco central mundial.


En el segundo caso, es decir en el mundo real, es necesario ser más modesto y pragmático. 


Por tanto, sería conveniente transformar progresivamente las organizaciones existentes, 


teniendo como objetivo el modelo ideal. Attali propone algunas reformas inmediatas: 


impulsar el federalismo, tomar consciencia de la razón de ser de la humanidad, alertar ante 


las principales amenazas, hacer respetar el derecho internacional existente, avanzar 


proyecto a proyecto (mini-lateralismo), establecer un consejo de gobierno mundial y una 


cámara para el desarrollo duradero, conseguir recursos para el gobierno del mundo, 


impulsar una alianza de las democracias, y finalmente impulsar los estados de generales del


mundo.9


La última obra de Giovanni Arrighi dedicada a su amigo desaparecido André Gunder Frank,


en su prefacio expresa: «este libro es una continuación y reelaboración de dos obras 


anteriores: El largo Siglo XX (1994) y Caos y orden en el sistema-mundo moderno 


(1999)».10 Se centra en dos acontecimientos que han configurado más que ningún otro, la 


política, la economía y las sociedades mundiales: el ascenso y declive del proyecto para un 


Nuevo Siglo Americano diseñado por los conservadores estadounidenses; y el surgimiento 







de China como adalid del resurgimiento económico de Asia Oriental. Su doble propósito ha


sido intentar una interpretación del desplazamiento en curso del centro de la economía 


política global de Norteamérica a Asia Oriental, a la luz de la teoría del desarrollo 


económico de Adam Smith, así como ofrecer una lectura de «La riqueza de las naciones» 


en función de ese desplazamiento. Para ello recurre a argumentos teóricos, análisis 


históricos, así como valoración de fenómenos actuales. Estados Unidos y China (La 


Chimerica, de Niall Ferguson), sus aparatos estatales (agentes claves de la transformación 


global en curso) captaran su atención primordialmente. Considera al resurgimiento de Asia 


Oriental como uno de los temas de mayor importancia en la segunda mitad del siglo veinte. 


Resurgimiento, porque en realidad Asia Oriental estuvo a la vanguardia del desarrollo 


mundial durante más de dos mil años, por lo menos hasta los siglos de la modernidad. 


Compara dichos resurgimientos con una bola de nieve, pues arrancó con Japón (50'-60'), 


siguiendo con Corea del Sur, Taiwán, Hong Kong, Singapur, Malasia y Tailandia (70'-80'), 


para culminar en la década de los noventa e inicio del siglo XXI con China como centro 


mas dinámico de expansión económica y comercial del mundo.


En cuanto al vaticinio de Adam Smith de una nivelación final de poder entre el occidente 


conquistador y el resto del mundo conquistado, el autor no la descarta. Adam Smith creía 


que la ampliación y profundización de los intercambios en la economía global actuaria 


como nivelador de poder entre los pueblos de origen europeo y no europeo. Las esperanzas 


que Giovanni Arrighi no tenía por 1994 las retoma luego, ya que desde los ochenta, «el 


archipiélago capitalista de Asia Oriental» paso a ser taller y caja de caudales del mundo. De


allí la tesis genérica de la obra: se ha vuelto probable, la materialización de la previsión de 


Adam Smith de una sociedad de mercado a escala mundial, basada en una mayor igualdad 


entre las civilizaciones del mundo. Este aspecto del planteo, la emergencia de una sociedad 


de mercado mundial, a partir de una «lectura creativa y atenta de Adam Smith» son, para 


Hardt y Negri11 lo más innovador en la obra de Arrighi.


El trabajo se divide en cuatro partes, siendo la primera teórica y las otras empíricas. Sus 


tesis al respecto son: a) Adam Smith no defendió ni teorizó el desarrollo capitalista, b) que 


su teoría de los mercados como instrumentos de gobierno es especialmente relevante para 


una comprensión de las economías de mercado no capitalistas, como lo era China antes de 


su incorporación subordinada al sistema globalizante europeo de estados y podría volver a 







serlo en el siglo XXI en condiciones nacionales e histórico-mundiales totalmente diferentes.


En la segunda y tercera parte de su obra analiza la emergencia del Proyecto para un Nuevo 


Siglo Americano así como su debacle. Considera que Vietnam y la aventura Iraquí 


confirman que «la superioridad militar occidental ha alcanzado su límite». Si la derrota de 


Vietnam llevó a Estados Unidos « a reintegrar a China en la política mundial para contener 


los daños y perjuicios políticos», la debacle Iraquí puede muy bien marcar el surgimiento 


de China como auténtico vencedor de la guerra estadounidense contra el Terror».12 


Personalmente, considero que el reintegro de China a la política mundial en tiempos de 


Nixon y Kissinger, merece cierta atención: en el prefacio a su obra sobre China13, Henry 


Kissinger recuerda el pedido de Richard Nixon para que sondeara el restablecimiento de las


relaciones con China. El proceso, secreto, iniciado a fines de los sesenta, denominado Polo 


I y Polo II, implicó el desplazamiento de Kissinger a China en más de cincuenta ocasiones, 


confesando finalmente su «admiración al pueblo de este país, a su fuerza, a su sutileza, a su 


sentido familiar y a la cultura que representa». Y agrega unos rasgos etnocéntricos de 


ambas sociedades: «las mismas consideran que representan valores únicos. La 


excepcionalidad estadounidense es propagandística, mantiene que este país tiene la 


obligación de difundir su valores por todo el mundo. En cambio, la excepcionalidad China 


no hace proselitismo, no reivindica que sus instituciones tengan validez fuera de China. Sin 


embargo, el país es el heredero de la tradición del Reino Medio, que clasificó de manera 


formal el resto de los estados en distintos niveles tributarios, basándose en su aproximación


a las formas culturales y políticas chinas. En otras palabras, aplicó un tipo de universalidad 


cultural».


Arrighi culmina la obra examinando el ascenso Chino y sus posibles vínculos futuros con 


Estados Unidos. Considera que ello no puede ser pensado teniendo como referencia «la 


experiencia pasada del sistema occidental de estados», ya que ha perdido relevancia ese 


legado histórico, pero aumentó el peso del anterior sistema centrado en China.10 «Hasta 


donde podemos decir, la nueva era asiática, si efectivamente se materializa, será portadora 


de una hibridación fundamental de esos dos legados». Finalmente, ¿el ascenso Chino (con 


todas su deficiencias y probables reveses futuros), puede considerarse un presagio de esa 


mayor igualdad y mutuo respeto entre los pueblos de origen europeo y no europeo que 







Adam Smith preveía y propugnaba hace 230 años?. El autor en base a su análisis, responde 


positivamente aunque con matices.


Como Karl Marx después de él, Adam Smith veía un punto crítico crucial de la


historia mundial en los descubrimientos europeos de América y de una ruta hacia las


Indias orientales doblando el cabo de Buena Esperanza, pero era mucho menos


optimista que Marx en cuanto a los beneficios últimos para la humanidad de esos


acontecimientos12


Sus consecuencias han sido ya muy considerables pero es todavía un periodo muy


corto el de los dos o tres siglos transcurridos desde aquellos descubrimientos para


que se hayan manifestado todas ellas. Ninguna previsión humana puede adivinar los


beneficios o daños que puedan resultar en el futuro para la humanidad de estos dos


extraordinarios sucesos. Uniendo, en cierto modo, las regiones más distantes del


mundo, habilitándolas para poder socorrerse recíprocamente en sus necesidades e


incrementar su satisfacción mutua, y animando la actividad económica de uno y otro


hemisferio, su tendencia general no puede por menos que ser beneficiosa. Bien es


verdad que el beneficio comercial que podían haber obtenido los nativos de las


Indias orientales y occidentales como consecuencia de esos acontecimientos se han


perdido y hundido en los terribles infortunios que han ocasionado [...] En la época


del descubrimiento era tan superior la fuerza de los europeos que, valiéndose de la


impunidad que esta les confería, pudieron cometer toda clase de injusticia en


aquellos remotos países. Es posible que en lo sucesivo los habitantes de aquellas


regiones aumenten sus fuerzas o que se debiliten las europeas, y que los habitantes


de todas las partes del mundo puedan alcanzar aquel nivel de valor y de fuerza que,


inspirando a todos un temor recíproco, obligue a todas las naciones independientes a


una especie de respeto muto14.
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O SENHOR MAXIMIANO POMBO CIRNE ENQUANTO POLÍTICO (PELOTAS/RS - 
SÉCULO XX) 


JAQUES, BIANE PEVERADA
1


RESUMO


Imigrante português o Senhor Maximiano Pombo Cirne (1910-1992) operou de diversas


formas na sociedade Pelotense no estado do Rio Grande do Sul durante o século XX. 


Suas atuações mais proeminentes constituem-se por seu desempenho como: advogado, 


jornalista, secretário privativo da Associação Comercial de Pelotas, consultor jurídico, 


vereador, vice-cônsul de Portugal entre outros. Sendo assim, este trabalho possui por 


objetivo tratar acerca da trajetória profissional, enquanto político, do Senhor Maximiano


Pombo Cirne. Esta abordagem pretende tratar dos aspectos de sua trajetória pública, 


principalmente enquanto vereador e vice-cônsul de Portugal. Utilizando como fonte o 


arquivo pessoal privado do senhor Cirne e uma entrevista de história oral temática, a 


qual foi realizada com o filho do mesmo. Isto levando em consideração que a análise de 


caráter biográfico constitui-se enquanto uma nova perspectiva para observar o espaço 


político na região sul do Brasil.


Palavras-Chave: Trajetória, Maximiano Pombo Cirne, atuação política.


No ano de 1910 nascia no distrito de Aveiro em Portugal Maximiano Pombo Cirne. 


Pouco mais de uma década depois acompanhado de sua mãe e a chamado de seu pai, 


Maximiano desembarcava no Brasil. Tão logo chegou a Pelotas tomou contato com o 


jornal da cidade Diário Popular, o qual desde então se tornou um assíduo leitor. Anos 


mais tarde, depois de retornar a Portugal e de volta a Pelotas em 1934, iniciou sua 


atividade profissional com pequenas colaborações voluntárias no jornal, onde continuou


ascendendo profissionalmente. Porém, em 1937, após eclodir grave crise financeira no 


Diário e por ser suspenso pelo Governo Vargas2 passou a trabalhar na Associação 


Comercial de Pelotas sem, no entanto, deixar de colaborar com o jornal3. Maximiano 


1Mestranda do Programa de Pós Graduação em História pela Universidade Federal de Pelotas/Brasil. E-mail: 
jaquesbiane@gmail.com


2O Diário Popular foi suspenso em 1937 pelo Governo Vargas por ser um órgão do Partido Republicano.


3De fato mais tarde em 1938depois de se tornar Diretor Geral da Associação Comercial, Maximiano teve 







Cirne possuiu até seu falecimento em 1992 uma estreita ligação com o Diário. Fato o 


qual pode ser observado pelas inúmeras referências feitas a ele pelo jornal.  


Na ocasião em que retornou a Portugal iniciou, durante um breve período na faculdade 


de Coimbra, o curso de Direito. No entanto, foi em 1935 já em Pelotas que engrenou 


sua formação acadêmica enquanto Bacharel em Direito concluída no ano de 1940. 


Depois de mudar-se para o Rio de Janeiro, a fim de acompanhar o processo na 


naturalização por ele instaurado, começou a atuar como advogado em causas 


trabalhistas.


Mais adiante em 1951 iniciou sua carreira política candidatando-se a vereador na cidade


de Pelotas no Rio Grande do Sul e em 1956 tornou-se vice-cônsul de Portugal na região 


sul do estado até pelo menos a metade da década de 1980. Durante toda a sua vida 


conheceu e se relacionou com diversos indivíduos, cunhando uma rede de sociabilidade 


complexa. Esse foi apenas um pequeno esboço4 da trajetória de Maximiano Pombo 


Cirne, enfocando alguns dos aspectos possíveis de pesquisa.  


Dessa forma, este artigo propõe-se a analisar alguns aspectos específicos da trajetória 


profissional, tais como a atuação de Maximiano enquanto político, através de uma 


abordagem de caráter biográfico.Em suma, pretende-se examinar, utilizando como fio 


condutor a vida do Senhor Cirne e através dos aspectos pessoais, mas, principalmente 


profissionais de sua trajetória, as questões políticas e sociais assim como o contexto 


histórico em que estava inserido.


Pesquisar acerca da trajetória profissional de Maximiano através de um viés biográfico 


não se trata apenas de uma ambição aleatória. A ideia surgiu através de uma exaustiva 


pesquisa de iniciação científica e de um levantamento de fontes apropriado, o qual 


viabiliza a análise. Desde 2010 a autora trabalhou inicialmente como voluntária e 


posteriormente como bolsista de Iniciação Científica no Núcleo de Documentação 


Histórica da Universidade Federal de Pelotas. O que possibilitou, que, uma vez 


integrada em um projeto, tivesse suporte privilegiado para realizar a pesquisa, que 


envergadura de propor a compra do jornal pela associação. Acontecimento o qual, em algumas semanas foi 
concretizado, passando então a ocupar o cargo de Gerente do Diário Popular.


4Todas as informações citadas referentes ao Senhor Cirne foram retiradas do corpus documental de seu arquivo 
pessoal.







originou inclusive uma monografia (JAQUES, 2014), intitulada “Os Trabalhadores das 


Letras: Empregados Gráficos do Rio Grande do Sul a partir da DRT-RS (1933-1943)”5.


Utilizando na monografia da autora uma abordagem de redução do recorte temático foi 


analisada uma parcela específica dos trabalhadores gráficos do estado no período. O 


qual consiste nos empregados do jornal Diário Popular da cidade de Pelotas que 


solicitaram a Carteira Profissional na DRT-RS entre os anos de 1939-1942. Dentre as 15


requisições de trabalhadores encontrados, uma tratava-se da solicitação da Carteira 


Profissional de Maximiano Pombo Cirne, do ano de 1939. 


Paralelamente a composição da monografia e com o objetivo de continuar a pesquisa, 


por outro viés na pós-graduação, iniciou-se o levantamento do suporte documental 


acerca do Senhor Cirne. A realização de uma entrevista de História Oral com o filho de 


Maximiano foi o passo inicial para a descoberta da incidência de diversos tipos de 


documentação sobre ele, inclusive um rico acervo pessoal construído pelo próprio 


Maximiano.


Foi realizada uma entrevista de história oral temática com o filho do Senhor Cirne6, a 


qual “se dispõe à discussão em torno de um assunto central definido” (MEIHY & 


HOLANDA, 2011, p. 39), com o foco na vida profissional do Senhor Cirne. 


Verena Alberti (2005) em seu artigo, quando trata de fontes orais, intitula-o de 


“Histórias dentro da História” por um motivo: a história oral permite registrar 


testemunhos que dão acesso a outras versões além da história oficial.É uma metodologia


interdisciplinar de pesquisa para o estudo da contemporaneidade, basicamente ela 


consiste na realização de entrevistas, as quais são gravadas. 


Ao trabalhar com esta metodologia é preciso tomar alguns cuidados, não se deve ter a 


ilusão de que será possível chegar a “verdade” sobre o que aconteceu. A entrevista é 


uma fonte, e como o tal deve ser analisada e problematizada. Até mesmo as “distorções”


da memória podem constituir em um ponto de análise relevante. A memória, carregada 


de subjetividades, é essencial para uma pesquisa de história oral, pois ela está 


intimamente atrelada a construção da identidade. 


5O trabalho de conclusão de curso da autora buscou analisar os Empregados das Indústrias Gráficas do Rio Grande 
do Sul entre os anos de 1933 a 1943 através das fichas de qualificação profissional, as quais serviam para a confecção
do documento profissional, do acervo da Delegacia Regional do Trabalho-RS.


6O filho do Senhor Cirne chama-se também Maximiano.







Em uma entrevista de história oral existem no mínimo dois autores, o entrevistado e o 


entrevistador. Esta também deve ser entendida como um documento de cunho 


biográfico. Ao contar suas experiências o entrevistado transforma sua vivência em 


linguagem, seleciona e organiza os acontecimentos de forma a atribuir sentido a 


narrativa. 


Cada vez mais o historiador lida com uma sociedade que é altamente documentada. O 


que contribui para a composição de abastados acervos pessoais, tais como o de 


Maximiano. “Talvez seja possível pensar que o dito ‘retorno’ biográfico também 


acompanha essa onda de interesse pela história-memória” (SCHMIDT, 2003A, p. 62).


O acervo pessoal de Maximiano é composto principalmente por recortes de jornal com 


assuntos variados, mas, sempre relacionados de alguma forma com o Senhor Cirne. 


Todos os recortes são identificados com o nome do periódico e a data, o que contribuirá 


para a realização da pesquisa. Encontram-se também correspondências tanto recebidas 


quanto cópias das enviadas, normalmente tratando de assuntos profissionais7. Além de 


documentação de caráter pessoal8, tais como, carteira de identidade, CPF, diploma, 


certificado de reservista, etc. 


No arquivo pessoal do Senhor Cirne existem referências acerca de diversas questões, 


tais como, assuntos diplomáticos, jantares, sobre sua participação na fundação do Lions 


Clube, sobre o período em que foi gerente do banco português de Pelotas, sobre a visita 


do embaixador de Portugal a Pelotas, sobre a denominada “caravana da saudade” a qual 


visava levar os imigrantes portugueses para visitar sua terra natal, sobre o título de 


cidadão pelotense que lhe foi outorgado, entre outras coisas. Seu filho comenta sobre 


alguns aspectos nesse sentido:


Teve, Lions Clube não deixa de ser um movimento social o Centro Português


como presidente durante quatro anos, também, o que mais, ele esteve envolvido


em clubes, no Parque Tênis Clube foi um dos sócios fundadores, que mais,


sempre teve... (CIRNE, 2013, p. 9-10).


Ainda a cerca da atuação política de Maximiano:


Ah, faltou esse, ele fundou aqui em Pelotas o Sindicato dos Bares Hotéis


Restaurantes e Similares. Acho que é esse o nome, foi ele que fundou aqui junto


com o João Rodrigues Manta e o Samir Curi, eles fundaram o sindicato e ele foi


7Encontram-se muitas mensagens parabenizando-o por seus atos e seus respectivos agradecimentos.


8Neste fundo encontram-se também algumas documentações de sua esposa Auzendia. 







presidente acho que nos três primeiros anos, quatro primeiros anos do sindicato


(CIRNE, 2013, p. 9).


Quando Maximiano retorna a Pelotas em 1949, candidata-se a vereador da cidade em 


1951 e novamente em 1956, quando torna-se vereador titular. No mesmo ano passa a 


atuar também como vice-cônsul, motivo pelo qual foi alvo de homenagem no Jornal de 


Estarreja e O Conselho de Murtusa de Portugal; O tempo de Rio Grande, Correio do 


Povo de Porto Alegre e por diversas vezes no Diário Popular de Pelotas.


[…] ele foi vereador, vereador foi de mil novecentos e cinquenta e seis (1956) a


sessenta (1960) do tempo que vereador não ganhava nada e trabalhava a noite,


as reuniões eram todas a noite. Então nessa época, sessenta (1960) eu tinha dez


anos eu não me lembro de muita coisa, me lembro de atender o telefone e dizer


que o meu pai estava na cama, não era na câmara era na cama. Isso eu me


lembro gravou porque todo mundo mexia comigo. Mais, mil novecentos e


sessenta (1960), então as reuniões de noite então ele estava sempre estava


envolvido ele sempre teve envolvido ele era muito ativo nesse sentido e tinha o


consulado de Portugal ainda que ele atendia (CIRNE, 2013, pp. 8-9).


Neste sentido, de acordo com José D’Assunção Barros (2010), o que designa um 


trabalho historiográfico dentro da história política, é o enfoque nas questões 


relacionadas ao poder. Sendo assim, a denominada “nova história política”, aborda 


tanto enfoques em sujeitos que ocuparam lugares privilegiados nas organizações de 


poder, tais como, estado e instituições, por exemplo, quanto nas relações políticas entre 


diversos tipos de grupos sociais. 


Ainda, é preciso ter claro que, um dos principais desafios os quais recaem sobre os 


historiadores que propõe-se a analisar a trajetória de um indivíduo consiste na aptidão 


de articulação entre a história-narrativa e a história-problema. Bem como, esquivar-se 


do que Pierre Bourdieu (2006) denominou de “ilusão biográfica”. Neste sentido, a 


proposta de Luciana Heymann (1997) referente a pesquisa em arquivos pessoais 


privados consiste em uma “desconstrução” das representações destes acervos; que 


expressam uma identidade homogênea, linear e carregada de coerência;  por meio do 


acompanhamento do processo de constituição dos mesmos. No entanto, vale ressaltar 


que, esta desconstrução não significa qualificá-las enquanto “falsas”, mas, perceber seus


condicionamentos e objetivos tanto explícitos quanto implícitos. 


Sem dúvida, cabe supor que o relato autobiográfico se baseia sempre, ou pelo


menos em parte, na preocupação de dar sentido, de tornar razoável, de extrair







uma lógica ao mesmo tempo retrospectiva e prospectiva, uma consistência e


uma constância, estabelecendo relações inteligíveis, como a do efeito à causa


eficiente ou final, entre os estados sucessivos, assim constituídos em etapas de


um desenvolvimento necessário (BOURDIEU, 2006, p. 184).


É a representação, mais ou menos consciente, que orienta o esforço de apresentação ou 


produção de si (BOURDIEU, 2006) encontrada nos arquivos pessoais. Sendo necessário


então que se desnaturalize a identificação entre arquivo pessoal e memória/trajetória 


individual. Afinal existem diversos critérios, conscientes e inconscientes, de 


acumulação e ordenação feitas pelo titular ao longo dos anos. 


Ignorar a complexidade dessa ‘produção’, oriunda de motivações pessoais mas


submetida a uma série de interferências de natureza social, é não perceber que


estão em jogo, e muitas vezes em disputa, diferentes visões de mundo. Significa


tomar como dado o que na realidade é resultado de um longo processo de


negociação (HEYMANN, 1997, p. 52).


Sendo assim, Angela de Castro Gomes afirma que:


O que passa a importar para o historiador é exatamente a ótica assumida pelo


registro e como seu autor a expressa. Isto é, o documento não trata de “dizer o


que houve”, mas de dizer o que o autor diz que viu, sentiu e experimentou,


retrospectivamente, em relação a um acontecimento. Um tipo de discurso que


produz uma espécie de “excesso de sentido do real pelo vivido”, pelos detalhes


que pode registrar, pelos assuntos que pode revelar e pela linguagem intimista


que mobiliza. Algo que pode enfeitiçar o leitor/pesquisador pelo sentimento de


veracidade que lhe é constitutivo, e em face do qual certas reflexões se impõem.


Nesse sentido, o trabalho de crítica exigido por essa documentação não é maior


ou menor do que o necessário com qualquer outra, mas precisa levar em conta


suas propriedades, para que o exercício de análise seja efetivamente produtivo


(GOMES, 2004, p.15).


Levar em consideração a experiência individual, não significa necessariamente adotar a 


forma tradicional de biografia, onde o indivíduo percorreu um caminho, uma carreira no


caso do Senhor Cirne, com um começo, algumas etapas e um fim pré-determinado. 


Neste sentido, Schmidt afirma que:


[…] muitos trabalhos biográficos produzidos recentemente apontam, sim, para


uma renovação. Isso acontece, geralmente, quando seus autores levam em conta


as críticas já feitas ao gênero, procurando integrá-las às suas preocupações


(SCHMIDT, 2003B, p. 65). 







Sendo assim, é possível afirmar que não existem regras ou métodos específicos e 


indiscutíveis para escrever a história de uma vida. Já é notória hoje a inexistência de 


uma verdade absoluta, o recorrente é a preocupação com o verossímil, o que parece ser, 


ou é provável que seja verdadeiro (BORGES, 2005). Ao narrar os acontecimentos de 


uma vida os fatos passam frequentemente por uma seleção. Considerar o que foi/é 


importante na vida de uma pessoa não é tarefa fácil e também não existe receita para 


isso (BORGES, 2005).


Vavy Pacheco Borges (2005) afirma que existem diversas formas de se fazer uma 


biografia, ela poderia ser desde um rápido percurso de vida até um modelo mais 


ambicioso denominado pela autora de “mergulho na alma do biografado”. No entanto, 


de acordo com Alexandre Karsburg (2015) existe diferença entre a análise de caráter 


biográfico e a trajetória. Sendo assim, ao contrário da biografia, a “[…] trajetória, por 


seu turno, não tem por obrigatoriedade abordar toda a vida do sujeito; antes, procura 


centrar as análises num período determinado” (KARSBURG, 2005, p. 34). 


No entanto, “independentemente de se fazer biografia ou trajetória – toda ou parte da 


vida do sujeito – certos procedimentos devem se repetir: o principal deles é a 


reconstrução detalhada dos passos do biografado, com o máximo possível de fontes (de 


preferência fontes de natureza diferente), que devem ser sistematicamente confrontadas”


(KARSBURG, 2015, p. 34).


Em “Entrevista com Sabina Loriga”, Schmidt (2003A) publica a fala da mesma em 


relação à história biográfica: “Não se trata de impor uma imagem unitária do passado. A


verdadeira aposta é fundar uma história total em condições de restituir a pluralidade do 


passado, capaz de apreender as fraturas, as descontinuidades, as dissonâncias” 


(SCHMIDT, 2003A, p. 21). O historiador não deve estabelecer uma versão definitiva e 


fixa de fatos indiscriminados, trata-se de um processo ilimitado de revisões, uma vez 


que a história é reescrita permanentemente. 


A espécie de biografia ou trajetória proposta nesta pesquisa, uma vez que sob este rótulo


existem diversas tipologias, vai ao encontro daquela sugerida por Benito Schmidt 


(2004): 


Certamente, não falo das biografias tradicionais – narrativas factuais e lineares


dos “grandes homens” desde o nascimento até a morte – cujo objetivo principal


é o de apresentar o biografado como modelo de conduta a ser seguido: um


“discurso de virtudes”, nas palavras de Michel de Certeau. Nem nas biografias







sensacionalistas – do estilo “Os segredos de …”, “A vida íntima de …” –


destinadas a saciar os apetites voyeuristas dos leitores. Refiro-me, sim, às


biografias que, partindo das experiências de um indivíduo, abordam questões


mais gerais relacionadas à época na qual o mesmo viveu (SCHIMIDT, 2004, p.


21).


A pesquisa brevemente apresentada neste artigo ainda é incipiente, os aspectos aqui 


apontados serão abordados de forma mais aprofundada na dissertação de mestrado da 


autora.Até o momento não existem trabalhos que estudem o ambiente político pelotense


através desta perspectiva analítica de gênero biográfico. Analisar a trajetória de 


Maximiano, na referida perspectiva, permite observar diversas questões políticas e 


sociais da sociedade daquele período. Neste sentido, a redação final da dissertação 


buscará inserir-se nesta lacuna historiográfica. 


FONTES


ARQUIVO PESSOAL PRIVADO do Senhor Maximiano Pombo Cirne (1910-1992). 
Maximiano Pombo Cirne. Salvaguardado pelo Sr. Maximiano Pinheiro Cirne 
(Filho). Pelotas.


CIRNE, Maximiano Pinheiro. Filho do Biografado Maximiano Pombo Cirne. 62 anos. 
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LA TEORÍA DE LA JUSTICIA DE JOHN RAWLS Y EL CONSENSO SOLAPADO


ENRIQUE CAETANO


INTRODUCCIÓN


El presente trabajo intenta realizar en una primera parte, una suerte de punteo expositivo 


sobre la compleja Teoría de la justicia de John Rawls.


Para ello en primera instancia entiende a modo de un primer enfoque, que Rawls construyó 


su Teoría imbuido por las vicisitudes que como ciudadano de su época, de su nación, de su 


Universidad lo conmovieron.


Ello lejos de quitar generalidad y abstracción al estudio filosófico, pensamos que lo 


potencia, lo significa, lo motiva. En tal sentido el tema es introducido con algún capítulo de 


los aspectos socio políticos más relevantes que es posible pensar que Rawls tenía presente; y


esto en términos conjeturales ya que como plantea Nagel, «Rawls fue el filósofo social y 


político menos mundano. Dedicó su vida a la reflexión, la enseñanza y a escribir sobre el 


problema de cómo los seres humanos, cuyos intereses y valores los ponen en conflictos 


potenciales, pueden habitar decentemente en un mundo común. Nunca hay un atisbo de 


información personal en su trabajo publicado, excepto las generosas expresiones de 


agradecimiento a estudiantes y colegas por sus contribuciones intelectuales. Pero quienes le 


conocen son conscientes de la importancia personal de sus principales preocupaciones, que 


han sido siempre las injusticias asociadas a la raza, a la clase, a la religión y a la guerra» 1.


Luego de manera rigurosa y breve se recorre el panorama de elementos que componen la 


Teoría de Rawls.


Pensamos en once ítems. que cubren básicamente el rico panorama de la filosofía política de


Rawls, esto es: su Teoría apunta no a ideas comprensivas de Bien, sino a la idea de Justicia 


que subyace en la estructura básica de la sociedad política; no se plantea elaborar un sistema


filosófico completo sino en el marco de las democracias constitucionales, se propone la 


aspiración de sociedades bien ordenadas; parte de una concepción de sociedad como 


cooperación recíproca de ciudadanos; entiende que la justicia es el elemento clave a nivel 


socio-político.


1Nagel (1999): pp. 26.
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Luego elucidando de una manera más exhaustiva filosóficamente, Rawls teoriza una nueva 


teoría contractualista2; aquí los ítems serían: la posición original; el velo de ignorancia; los 


principios emanados de la deliberación en condiciones de posición originaria; la 


fundamentación de los principios de justicia; el concepto de equilibrio reflexivo;  el sistema 


de prioridades de la estructura de principios de justicia; y la aplicación de los principios en 


las esferas constitucional, legislativa, judicial, administrativa.


Para una segunda parte se deja la cuestión fundamental del «consenso solapado», de gran 


relevancia en su Teoría, de una gran actualidad y muy potente a la hora del análisis de la 


profundidad de las democracias deliberativas.


Esta segunda parte esta subdividida en una primera de definiciones de lo que es y lo que no 


es consenso solapado.


En la segunda parte se introduce un modelo teorético tomando como base los diagramas de 


Venn que encajan analíticamente con la de intersección o solapamiento; seguida de un 


análisis de cómo es posible el consenso sin recortar y a partir de nuestras concepciones 


comprensivas de bien.


Por último se proyecta el diagrama conceptual de Venn construido, a otras posibilidades, 


ensayando acerca de los tipos de sociedad liberal democráticos que es posible pensar 


exhaustivamente a partir del estado de su consenso solapado.


PRIMERA PARTE


1. Marco contextual


El enfoque que desarrollo sobre la Teoría de John Rawls, cuyo cenit se ubica 


indudablemente en el paradigmático texto para la filosofía contemporánea «Teoría de la 


Justicia» (1971), entiende que no es posible concebir su deliberación académica sin hacer 


inicial y mínimamente referencia contextual y hasta estética a los movimientos 


universitarios y de desobediencia civil que irrumpieron en el devenir del desarrollo de las 


democracias liberales constitucionales occidentales en la década del sesenta.


Esta consideración no le quita ningún atributo a nivel de generalidad y abstracción filosófica


que es naturalmente la dimensión académica en la se inscribe su Teoría.


Lejos de ello la complementa, la enriquece y hasta permite una comprensión más cabal de 


su filosofía.


2Se introduce aquí un Esquema, que además de comparar los elementos de la teoría tradicional iusnaturalista con los 
nuevos dispositivos ideados por Rawls, permite un análisis ordenado.
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Rawls entiende su Teoría en el marco y con las limitaciones, de la tradición de las 


sociedades occidentales con regímenes de democracia liberal constitucional.


Tal como lo expone el mismo Rawls, su obra no acomete a la construcción de un gran 


sistema filosófico, ni tiene respuestas exhaustivas para todo tipo de problemas de las 


ciencias sociales o de las ciencias políticas.


Se inscribe y abreva entonces de la filosofía política, y por otro lado, aparece inspirándose 


en los dos movimientos y corrientes políticas que signaron fuertemente la discusión y el 


interés filosófico de la década del 60; esto es: los movimientos pro derechos civiles de los 


negros norteamericanos, de los cuales John Rawls abrevó ideas y preguntas3; y los 


movimientos estudiantiles universitarios4.


En Norteamérica se desarrollan a partir de 1964 movimientos sociales democráticos de 


acciones no-violentas de desobediencia civil. En la Universidad de Berkeley, en California, 


el conflicto estudiantil arraigó a nivel masivo. La primera  reivindicación que movilizó a los 


estudiantes fue la "libertad de palabra" (Fee speach) en favor de la libertad de expresión 


política (en particular, contra la política exterior norteamericana y contra la discriminación 


racial).


Estos movimientos irán desplegándose y radicalizándose en los años siguientes extendiendo 


la protesta contra la discriminación racial, a la defensa de los derechos de las mujeres y 


sobre todo a la resistencia de la guerra en el Vietnam.


En 1968  la Universidad de Columbia, en Nueva York, es ocupada por el lapso de una 


semana, en protesta contra la colaboración de sus departamentos a las actividades 


armamentista del Pentágono, y en solidaridad con los vecinos del gueto negro de Harlem.


Este movimiento sembró las bases de la verdadera lucha por la libertad de expresión en los 


recintos universitarios; y ello se logró en contextos de democracias liberales 


constitucionales mediante acciones de desobediencia civil.


2. Idea de la desobediencia civil


3Tal como lo resalta particularmente Nagel (1999): pp. 26, «Rawls fue un sureño de clase alta de nacimiento, cuyos héroes 
fueron Abraham Lincoln e Immanuel Kant, figuras que estudió durante toda su vida. Su propia vida ha sido mucho más 
parecida a la de Kant que a la de Lincoln, pero Lincoln le sirve como su punto de referencia para el compromiso entre la 
esperanza de justicia y los casi aplastantes obstáculos del mundo real. La esclavitud negra es el paradigma de lo injusto 
para Rawls y, desde su punto de vista, el reto de explicar su injusticia adecuadamente (no señalando meramente, por 
ejemplo, que el beneficio de los dueños de los esclavos es superado por el costo que la esclavitud implica para éstos) 
constituye una prueba que cualquier teoría moral debe pasar. La injusticia no es mera ineficiencia, ni incluso ineficiencia 
extrema».
4 A través de estudiantes y jóvenes colegas, Rawls había ejercido cierta influencia en la dirección del pensamiento moral 
sustantivo, que también había sido estimulado por la Guerra de Vietnam y por las controversias domésticas sobre las 
acciones afirmativas, la libertad sexual, y la legalización del aborto». Ibidem.: pp. 34.
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En un sistema democrático la mayoría no siempre tiene la razón, o no necesariamente la 


mayoría posee la verdad; esto constituye uno de sus axiomas fundamentales y constitutivos.


«La justicia de la Constitución no asegura la justicia de las leyes estatuidas por ella; y 


aunque a menudo tenemos tanto una obligación como un deber de observar lo legislado por 


la mayoría, no hay, un deber o una obligación de considerar justo aquello que la mayoría 


estatuye. El derecho de hacer leyes no garantiza que la decisión se tome correctamente…»5.


Entonces, aparece justificada la posibilidad del ejercicio de la desobediencia civil que 


previene a la sociedad de posibles ocultas injusticias:


«Si a juicio del ciudadano – plantea Rawls - lo establecido por la mayoría sobrepasa ciertos 


límites de principios de justicia, puede el mismo pensar en ejercer la desobediencia civil» 6.


La desobediencia civil, tal como la practicó Martin Luther King entre otros, «es un acto 


público, no violento y hecho a conciencia, contrario a la ley y habitualmente realizado con la


intención de producir un cambio en las políticas o leyes del gobierno. La desobediencia civil


es un acto político en el sentido de que es un acto justificado por principio morales que 


definen una concepción de la sociedad civil y del bien público. Descansa pues, en una 


convicción política y no en la búsqueda del propio interés o del interés de un grupo; y, en el 


5Rawls (1986); pp. 94.
6Ibidem.
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caso de una democracia constitucional, podemos suponer, que esa convicción involucra la 


concepción de justicia… que subyace en la constitución misma»7.


La desobediencia civil, es necesariamente no-violenta y civil - valga la redundancia, en tanto


ejerce una fuerza coactiva moral que sólo se despliega y manifiesta eficazmente si se realiza 


en forma pacífica.


También existe en los movimientos contestatarios dentro de las democracias liberales, la 


desobediencia no-civil, que en la historia norteamericana se dio por ejemplo, en el 


movimiento del Poder Negro, de Malcolm X.


Plantea Rawls en este sentido, dando cuenta de su época y de la renovación democrática que


los movimientos sociales iban generando en el discurso académico, que:


«Al tomar parte de actos de desobediencia civil, no renuncia uno indefinidamente a la idea 


de resistencia violenta, si repetidamente se hacen oídos sordos a la apelación contra la 


injusticia, …»8.


3. Contexto académico


A nivel académico, en relación a las grandes corrientes de la filosofía política en el siglo 


XX-XXI, es posible demarcar dos grandes tradiciones y dentro de cada una de estas, dos 


corrientes o doctrinas, a saber: la tradición liberal angloamericana y la tradición marxista 


continental.


Estas grandes tradiciones, no tuvieron diálogo académico, no se consideraron entre sí, 


aplicaron categorías inconmensurables entre sí; hasta fundamentalmente, la caída del Bloque


Soviético producida a fines del siglo XX.


La tradición liberal angloamericana se puede subdividir en el debate entre la corriente liberal


utilitarista y la del liberalismo igualitario de Rawls.


En tanto la tradición marxista continental se subdividía fundamentalmente en el  debate 


entre el marxismo ortodoxo y los teóricos de la Escuela de Frankfurt.


A nivel de la tradición liberal angloamericana, había predominado la versión utilitarista que,


iniciada por Hume y por Bentham, había encontrado su exposición clásica en el ensayo de 


John Stuart Mill «Sobre la libertad» de 1859.


Bertrand Russell por su lado en Gran Bretaña y John Dewey en los Estados Unidos, habían 


dado a esta tradición una impronta muy democrática en el período comprendido entre las 


dos guerras.
7Ibidem.
8Rawls (1986); pp. 96
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En los años cincuenta y sesenta, dentro del área angloamericana, el clima de la guerra fría se


va agotando poco a poco y la tradición teórica liberal se reafirma en formas más serenas y 


con perspectivas políticas diferenciadas: desde el liberalismo conservador de Friedrich A. 


Hayek al más democrático de Isaiah Berlín y otros9.


Sobre fines de la década del 60 y principios del 70, fruto de la renovación de la filosofía 


política provocada por los movimientos de los derechos civiles (Luther King) y de las 


corrientes estudiantiles de protesta, surge el liberalismo igualitario de John Rawls y su gran 


obra Teoría de la Justicia de 1971.


Luego hacia fines de la década del 80 (caída de la URSS), se logran generar por primera 


vez, fructíferos diálogos académicos, entre: el liberalismo igualitario de Rawls, y la ética del


discurso de Habermas.  


Ante el desmoronamiento del llamado «socialismo real» de la URSS, la obra de Rawls 


recobra relevancia y es apoyada y criticada por otras corrientes, generando así nuevas 


demarcaciones que se despliegan tanto en la tradición angloamericana como en la europea. 


Intentan generan una nueva alternativa.


Desde un punto de vista de la corrección procedimental académica esta 


inconmensurabilidad, este distanciamiento argumental y deliberativo, fue evidentemente 


reprobable.


Pero desde el punto de vista teórico permitió desarrollar teorías muy afinadas en por los 


menos dos paradigmas, el del liberalismo igualitario y la superación del utilitarismo; y por 


otro lado del marxismo no dogmático. A la vez estos dos paradigmas de la filosofía política 


podían de alguna manera competir en cuán exhaustivos, cuán cooptativos, logrados y 


razonables resultaban sus elucidaciones y respuestas a los problemas de las ciencias sociales


y políticas.


4. No ideas comprensivas de Bien, sino idea de Justicia que subyace en la estructura 
básica de la sociedad política


En primer lugar cabe señalarse que para estudiar y analizar académicamente la propuesta 


teórica de Rawls, es necesario seguir un desarrollo en base a los siguientes puntos, que 


desarrollaremos a partir de este capítulo cuarto; no es conveniente sólo seguirlo en el orden 


de los capítulos de los textos.


9Abbagnano (1991)
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Teoría de la Justicia de Rawls es el resultado de investigaciones en filosofía política 


desarrollados por Rawls en el lapso de más de una década, concebidos como parte de un 


plan macro in mente del autor.  


Tal como lo aclara ya en el Prefacio, plantea que, «al presentar una teoría de la justicia he 


tratado de unir en una visión coherente las ideas que he expresado en artículos escritos 


durante los últimos 12 años, poco más o menos. Todos los temas centrales de estos ensayos 


son presentados aquí de nuevo de manera mucho más detallada, y se discuten también 


cuestiones ulteriores necesarias para redondear la teoría»10.


Muchos de estos artículos de investigación fueron presentados a la comunidad académica 


para su discusión y debate, para luego ser reformulados y mejorados pasando a constituirse 


en los capítulos de Teoría de la Justicia en 197111.


A modo de ejemplo, alguno de estos artículos se enumeran a continuación, donde es posible 


constatar, cómo de alguna manera dan cuenta de su devenir político contemporáneo, tal 


como lo señalamos anteriormente:


• Justice as Fairness (1958).


• The Sense of Justice (1963).


• Constitutional Liberty (1963).


• Civil Disobedience (1966).


• Distributive justice (1967).


• Distributive justice: Some Addenda (1968).


Rawls demarca claramente que su investigación apunta a la idea de Justicia que subyace en 


la estructura básica de la sociedad política, y no a las ideas comprensivas de Bien de las 


personas.


A este respecto plantea que, «para nosotros, el objeto primario de la justicia es la estructura 


básica de la sociedad o, más exactamente, el modo en que las grandes instituciones sociales 


distribuyen los derechos y deberes fundamentales y determinan la división de las ventajas 


provenientes de la cooperación social. Por grandes instituciones entiendo la constitución 


política y las principales disposiciones económicas y sociales. Así, la protección jurídica de 


la libertad de pensamiento y de conciencia, la competencia mercantil, la propiedad privada 


10Rawls (1971): pp. 9
11Organización de la investigación académica similar a la desarrollada por nuestro Arturo Ardao.
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de los medios de producción y la familia monógama son ejemplos de las grandes 


instituciones sociales»12.


Y esto por qué, cabe preguntarse. Porque «la estructura básica es el tema primario de la 


justicia ya que sus efectos son muy profundos y están presentes desde el principio».


Los hombres nacidos en posiciones sociales diferentes tienen diferentes expectativas


de vida, […] las instituciones de una sociedad favorecen ciertas posiciones iniciales


frente a otras […] afectan a los hombres en sus oportunidades iniciales en la vida, y


no pueden ser justificadas apelando a nociones de mérito o demérito» 13.


A este respecto Michael Sandel enfáticamente dirá que «las diferencias debidas a la 


estructura básica de la sociedad son moralmente arbitrarias».


Alguna de estas determinaciones de la estructura básica de la sociedad, Sandel las ubica por 


ejemplo, en el mejor desempeño de estudiantes universitarios provenientes de familias 


acomodadas en relación a los estudiantes que no provienen de estos estratos; o en las 


internas familiares, los mejores desempeños constatados de los hijos primogénitos en 


relación a los segundos. O también podría señalarse en el caso uruguayo, la constatación 


realizada por las investigaciones de la CEPAL, de que el desempeño escolar estaba 


directamente relacionado al nivel socio cultural de la madre del alumno14.  


5. Sociedades bien ordenadas en el marco de democracias constitucionales


Rawls como ya señaláramos, entiende su Teoría como continuación de la tradición de las 


sociedades liberal demócratas occidentales; o también referidas como democracias 


constitucionales.


En el marco de esta tradición, una sociedad está bien ordenada se establece «cuando fue 


organizada para promover el bien de sus miembros y cuando está eficazmente regulada por 


una concepción pública de la justicia.


Esto quiere decir que se trata de una sociedad en la que: 1) cada cual acepta y sabe que los 


demás aceptan los mismos principios de justicia, y 2) las instituciones sociales básicas 


satisfacen generalmente estos principios y se sabe generalmente que lo hacen»15.


Conlleva entonces dos cosas, dos perspectivas fundamentales de la dinámica de toda 


sociedad bien ordenada con regímenes de democracia constitucional, a saber.


12Rawls (1971): pp. 20.
13Rawls (1971): pp. 20-21.
14Informes de las investigaciones de la CEPAL en la enseñanza primaria, educación media, ciclo básico y 
bachillerato del sistema educativo uruguayo, German Rama y otros (4 tomos), 1990-1994, Mdeo.
15Rawls (1971): pp. 18.
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Por un lado, en una sociedad está bien ordenada «aun cuando los hombres puedan hacer 


demandas excesivas entre ellos, reconocerán, sin embargo, un punto de vista común 


conforme al cual, sus pretensiones pueden resolverse.  Si la propensión de los hombres al 


propio interés hace necesaria una mutua vigilancia, su sentido público de la justicia hace 


posible que se asocien conjuntamente»16.


Y por otro lado, en una sociedad está bien ordenada, si bien su sentido público de la justicia 


hace posible que se asocien y coordinen eficazmente acciones en común con diversas 


concepciones, «éstas acciones deben ser ejecutadas sin que las expectativas legítimas de 


ninguno sean severamente dañadas»17.


Es decir, una sociedad bien ordenada en términos de democracias constitucionales debe 


estar exenta de acciones que transgredan cuestiones fundamentales que los ciudadanos 


entiendan particularmente.


6. Parte de una concepción de sociedad como cooperación recíproca de ciudadanos


De manera sencilla podríamos pensar que para que exista una persona de estatura alta debe 


haber necesariamente otra de estatura baja; o en la dimensión de las relaciones de 


producción para que existan productores tiene que haber necesariamente consumidores; o a 


nivel de la dimensión política, para que existan Senadores, Diputados, Presidente, debe 


haber ciudadanos electores.


Todos dependemos de todos recíprocamente. Rawls entonces parte del concepto de sociedad


entendida como cooperación recíproca de los ciudadanos.


La cooperación supone «la idea de justos términos de cooperación: son términos que puede 


aceptar cada participante razonablemente con tal de que los demás los acepten del mismo 


modo. Los justos términos de cooperación especifican una idea de reciprocidad o 


mutualidad: todos los que están comprometidos en la cooperación y los que hacen su parte 


tal como requieren las reglas y procedimientos han de sacar provecho de un modo 


apropiado»18.


Es decir, la teoría de Rawls adhiere a una concepción política en la que necesariamente 


todos, sin excepción, sin que unos sean sacrificados en aras de la felicidad de otros; 


obtengan su correspondiente provecho de un modo apropiado.


La cuestión fundamental de la justicia como imparcialidad en una sociedad 


entendida como cooperación recíproca entre ciudadanos, pasa por saber: «cuál es la 


16Ibidem.
17Rawls (1971): pp. 19.
18Rawls (1985).
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concepción de la justicia más apropiada para especificar los términos de la cooperación 


social entre ciudadanos considerados como personas libres e iguales, y como miembros 


normales y plenamente cooperantes de la sociedad durante una vida entera. Ésta es la 


cuestión que ha sido el foco de la crítica liberal de la aristocracia, de la crítica socialista de 


la democracia liberal constitucional y del conflicto entre liberales y conservadores en el 


presente sobre las exigencias de la propiedad privada y sobre la legitimidad (en contraste 


con la eficacia) de las políticas sociales asociadas con el denominado estado del bienestar» 19.


Aquí podemos observar cómo Rawls se propone realizar aportaciones más logradas, pero 


siempre en el marco de una tradición de pensamiento hilvanada por los grandes mojones del


liberalismo igualitario, como sin lugar a dudas y claramente lo son:


• la crítica liberal de la aristocracia,


• la crítica socialista de la democracia liberal constitucional,


• y el conflicto de los liberales con los conservadores, a propósito de las políticas 


sociales en el marco de los Estados del bienestar.


7. La justicia es el elemento clave a nivel socio-político


La categoría principal por la cual debe necesariamente ser valuada toda institución socio-


política es la «justicia».


Plantea a este respecto que «la justicia es la primera virtud de las instituciones sociales, 


como la verdad lo es de los sistemas de pensamiento. Una teoría, por muy atractiva, 


elocuente y concisa que sea, tiene que ser rechazada o revisada si no es verdadera; de  igual 


modo, no importa que las leyes e instituciones estén ordenadas y sean eficientes: si son 


injustas han de ser reformadas o abolidas»


En tanto desde una perspectiva kantiana, la justicia se proyecta sobre una concepción de 


persona entendida siempre como un fin en sí mismo, con sus derechos y garantías 


inviolables; y nunca como un medio.


Hay en la teoría de Rawls en este sentido, una crítica a la idea de bien entendida como la 


felicidad de la mayor cantidad, de la mayoría; como así lo establecen posturas utilitaristas:


«Cada persona posee una inviolabilidad fundada en la justicia que ni siquiera el bienestar de


la sociedad en conjunto puede atropellar. Es por esta razón por la que la justicia niega que la 


pérdida de libertad para algunos se vuelva justa por el hecho de que un mayor bien es 


19Ibidem.
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compartido por otros. No permite que los sacrificios impuestos a unos sean compensados 


por la mayor cantidad de ventajas disfrutadas por muchos»20.


8. Posición original


Rawls abreva de la doctrina contractualista de Locke, Rousseau, Kant. Su teoría siguiendo 


este pensamiento lo reformula en términos de una mayor precisión y exhaustitividad 


filosófica.


El dispositivo de pensamiento de un cierto estado de naturaleza que permite explicar lo 


político, (una concepción de sociedad, el surgimiento del Estado) a partir de lo no político 


humano hipotético; Rawls lo reformula como un estado originario o estado original de 


igualdad.


En la Teoría de Rawls, «la posición original de igualdad corresponde al estado de naturaleza 


en la teoría tradicional del contrato social. Por supuesto que la posición original no está 


pensada como un estado de cosas históricamente real, y mucho menos como una situación 


primitiva de la cultura. Se considera como una situación puramente hipotética caracterizada 


de tal modo que conduce a cierta concepción de la justicia»21.


A los efectos de una mayor claridad y ordenamiento del análisis de la Teoría de Rawls, 


esquemáticamente podríamos idear el siguiente cuadro que nos permite tener una visión de 


conjunto de los elementos a desarrollar; a la vez de su correspondencia con los componentes


de las teorías contractualistas del derecho natural (como fondo):


20Ibidem.
21Rawls (1971): pp. 25.
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Es posible observar en este cuadro, cómo en la teoría de Rawls, a la instancia del llamado 


estado de naturaleza de la teoría jusnaturalista (fondo en el cuadro) corresponden la posición


original y sus condiciones en términos del velo de ignorancia (frente en el cuadro); cómo al 


contrato social corresponde una elección más reflexiva y exhaustiva  de principios de 


justicia; y cómo a la instancia de la formulación de la sociedad civil y el gobierno, 


corresponde la proyección de los principios de justicia en la estructura básica de la sociedad 


de una manera paulatina en función de un gradual develamiento de ignorancia 


correlacionado con las instituciones constitucionales, legislativas, judiciales y 


administrativas.


9. Velo de ignorancia


Rawls entonces modifica exhaustivamente el dispositivo del estado de naturaleza, 


introduciendo como rasgo esencial de esta situación hipotética, el hecho de que «nadie sabe 


cuál es su lugar en la sociedad, su posición, clase o status social; nadie sabe tampoco cuál es


su suerte en la distribución de ventajas y capacidades naturales, su inteligencia, su fortaleza; 


supone incluso, que los propios miembros del grupo no conocen sus concepciones acerca 


del Bien, ni sus tendencias psicológicas especiales»22.


22Rawls (1971): pp. 25.
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La búsqueda de principios en una posición hipotética como la propuesta, permite arribar a 


deliberaciones y determinación de principios en condiciones de igualdad, de equidad de los 


miembros que los formulan; en forma similar – aunque sólo parcial - a cómo un legislador 


debe en su discurso necesariamente abstraerse o no tomar en consideración cualquier 


consideración particular de interés.


Por ello la Teoría de la justica de Rawls se la puede nombrar como de «justicia como 


equidad», o «justicia como imparcialidad»; equidad o imparcialidad de los miembros 


deliberantes en las condiciones señaladas.


La justicia como imparcialidad entonces, permite alcanzar principios generales de justicia 


social en los cuales debido al velo de ignorancia, las personas en la posición original, se 


plantearían inteligente e hipotéticamente estar situados en los peores casos; de tal forma que 


cuando desaparezca el velo de ignorancia, queden garantizados resultados favorables y de 


amparo.


A modo de ejemplo, al debatir acerca de impuestos, y no saberse si se es una persona 


adinerada o en la pobreza, se considerará inteligentemente que es posible que sea pobre, es 


decir estar en el peor caso posible.


Una vez quitado el velo de ignorancia, si resulto ser una persona adinerada no tendría 


mayores afectaciones que las que tendría si resultara ser una persona en la pobreza.


Esta digresión de la elección racional en condiciones de incertidumbre, Rawls la formula en 


términos del maximin; que es similar o arriba a los mismo resultados, que las 


determinaciones de «worse-case» (consideraciones de los peores casos) de las matemáticas 


aplicadas.


A este respecto Rawls plantea que a los efectos de tratar de encontrar argumentos 


contundentes que resulten decisivos desde el punto de vista de la posición original, «es útil 


como método heurístico el pensar en los dos principios como la solución maximin al 


problema de la justicia social. Existe una relación entre los dos principios y la regla 


maximin para escoger en condiciones de incertidumbre. Esto es evidente a partir del hecho 


de que los dos principios son aquellos que escogería una persona al proyectar una sociedad 


en la cual su enemigo hubiera de asignarle su lugar. La regla maximin nos dice que debemos


jerarquizar las alternativas conforme a sus peores resultados posibles: habremos de adoptar 


la alternativa cuyo peor resultado sea superior al peor de los resultados de las otras 


alternativas»23.


23Rawls (1971): pp. 150.
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Es posible observar por otro lado que esta perspectiva en términos de individuos racionales 


y libres en elección de principios de justicia en situaciones de incertidumbre, a su vez, 


coincide concomitantemente con la perspectiva de ciudadanos virtuosos imbuidos por 


sentidos de concepciones inclusoras de democracia social, o que la combinación del auto-


interés (egoísta) con la ignorancia, requiere de última que los individuos consideren los 


intereses de todos24; en ambos casos se gravaría con impuesto a las personas adineradas para


la ayuda y el amparo de las personas pobres.


En este punto resulta contundente también, la crítica que realiza Rawls a la perspectiva 


utilitaria; la cual en una situación de posición original con velo de ignorancia, jamás podría 


arribar a las determinaciones exhaustivas y justas para todos y cada uno de los miembros de 


una sociedad, como así lo garantiza la justicia como imparcialidad.


Tal como lo plantea Nagel: «constituye un desafío directo a la respuesta utilitarista y su 


versión moderna –el análisis costo-beneficio–, de acuerdo con la cual deberíamos sumar las 


ventajas y las desventajas y tratar de elegir políticas que produzcan la máxima cantidad total


de beneficios agregados a partir de las ventajas y desventajas de todas las personas 


afectadas»25.


10. Principios emanados de la deliberación en condiciones de posición originaria


Rawls propone y enuncia 2 grandes principios emanados de una hipotética deliberación en 


condiciones de posición originaria, que serían los fundamentales y constitutivos de las 


instituciones de la estructura básica en una sociedad democrática constitucional bien 


ordenada.


En una primera formulación Rawls especifica los siguientes dos principios fundamentales:


Primero: Cada persona ha de tener un derecho igual al esquema más extenso de


libertades básicas que sea compatible con un esquema semejante de libertades para


los demás.


Segundo: Las desigualdades sociales y económicas habrán de ser conformadas de


modo tal que a la vez que: a) se espere razonablemente que sean ventajosas para


todos, b) se vinculen a empleos y cargos asequibles para todos 26.


24Nagel (1999): pp. 33.
25Ibídem.
26Rawls (1971): pp. 66-68.
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En el devenir explicativo y reflexivo de los principios de justica, Rawls los irá ajustando y 


reformulando, llegando a las siguientes dos especificaciones de principios estables y 


razonables:


1. Cada persona tiene un derecho igual a un esquema plenamente adecuado de


iguales derechos y libertades básicas, tal que dicho esquema sea compatible con un


esquema similar para todos.


 2. Las desigualdades sociales y económicas han de satisfacer dos condiciones:


primera, deben estar ligadas a oficios y posiciones abiertos a todos bajo condiciones


de justa igualdad de oportunidades; y segundo, han de existir para mayor beneficio de


los miembros menos aventajados de la sociedad27.


A este última subparte 2.2, «han de existir para mayor beneficio de los miembros menos 


aventajados de la sociedad», se lo llama «principio de diferencia»; resultando ser una 


proposición fuerte y socializante, que apunta a una perspectiva radical de democracia social.


Aquí cabe preguntarse reflexivamente si las diferencia de poder y las diferencias 


económicas, son justas. -  Rawls entiende de que inherentemente no lo son; en una 


perspectiva distributiva de sociedad entendida como una asociación cooperante de personas 


libres e iguales, sólo se tolerarían las diferencias si son beneficiosas para todos, y favorecen 


especialmente a los más necesitados.


En resumen los principios de justicia fundamentales serían dos, de los cuales uno tendría a 


su vez dos partes:


1. Principio de libertad.


2.1. Principio de igualdad.


2.2. Principio de diferencia (o de fraternidad).


11. Fundamentación de los principios de justicia


El primer principio corresponde a las ideas fundamentales del liberalismo clásico a nivel 


político, que se explicitan por enumeración, esto es:


«Las libertades básicas son la libertad política (el derecho a votar y a ser elegible para 


ocupar puestos públicos) y la libertad de expresión y de reunión; la libertad de conciencia y 


de pensamiento; la libertad de la persona que incluye la libertad frente a la opresión 


psicológica, la agresión física y el desmembramiento (integridad de la persona); el derecho a


27Rawls (1985).
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la propiedad personal y la libertad respecto al arresto y detención arbitrarios, tal y como está


definida por el concepto de estado de derecho»28.


El segundo principio y en particular su segunda parte, corresponde a los aspectos 


económicos de la estructura básica de una sociedad bien ordenada que tolera las diferencias 


sociales en tanto contribuyan al bien de todos.


Realizando una analogía con las relaciones afectuosas del ámbito familiar, Rawls argumenta


que «el principio de diferencia parece corresponder al significado natural de la fraternidad; o


sea a la idea de no desear mayores ventajas, a menos que eso no sea en beneficio de aquellos


que están menos bien. La familia, en términos ideales, pero a menudo también en la 


práctica, es uno de los lugares en los cuales el principio de maximizar la suma de las 


ventajas29 es rechazado. En general, los miembros de una familia no desean tener ventajas, a 


menos que ello promueva los intereses de los miembros restantes. Querer actuar según el 


principio de diferencia tiene exactamente las mismas consecuencias. Aquellos que se 


encuentran en las condiciones mejores desean obtener mayores beneficios solamente en el 


interior de un esquema en el cual eso es en beneficio de los menos afortunados»30.


A nivel de la historiografía nacional uruguaya es posible observar ejemplarmente, una cierta 


persistencia esencial de esta idea en el devenir de la humanidad, cuando José Artigas en el 


Reglamento de Tierras de 1815, en su artículo 6, establece «que los más infelices serán los 


más privilegiados»; pensamiento que parece ser sólo destacado por este libertador en el 


contexto general de los discursos de la emancipación latinoamericana:


«El señor alcalde provincial y demás subalternos, se dedicarán a fomentar con brazos útiles 


la población de la campaña. Para ello revisará cada uno, en sus respectivas jurisdicciones, 


los terrenos disponibles; y los sujetos dignos de esta gracia con prevención que los más 


infelices serán los más privilegiados. En consecuencia, los negros libres, los zambos de esta 


clase, los indios y los criollos pobres, todos podrán ser agraciados con suertes de estancia, si


con su trabajo y hombría de bien propenden a su felicidad, y a la de la provincia».


12. Concepto de equilibrio reflexivo


El equilibrio reflexivo se produce necesariamente en el ajuste entre especificaciones 


producidas en las condiciones hipotéticas de la posición original y los principios emanados 


de esta reflexión:


28Rawls (1971): pp. 68
29Esto es en la teoría económica: el maximax.
30Rawls (1971): pp. 107.
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Yendo hacia atrás y hacia adelante – plantea Rawls -, unas veces alterando las


condiciones de las circunstancias contractuales, y otras retirando nuestros juicios y


conformándolos a los principios, … acabaremos por encontrar una descripción de la


situación inicial que a la vez exprese condiciones razonables, y produzca principios


que correspondan a nuestros juicios debidamente retocados y adaptados 31.


Como proceso deliberativo dinámico el equilibrio a que se llega es provisional y no es 


necesariamente estable, estando «sujeto a ser alterado por un ulterior examen de las 


condiciones que debieran imponerse a la situación contractual y por casos particulares que 


pudieran llevarnos a revisar nuestros juicios»32.


El equilibrio reflexivo aparece entonces consistente con el marco societal de democracias 


liberales constitucionales «abiertas».


13. Sistema de prioridades, de 1 respecto de 2, y de 2.1 respecto de 2.2


Para que funcione adecuadamente la estructura de principios de justicia propuesta por la 


Teoría de Rawls en una sociedad bien ordenada, es necesario que exista en las secuencias de


aplicación un sistema de prioridades, un cierto «orden lexicográfico» para el caso de que 


entren en conflicto; de la libertad como prioridad base, esto es del principio 1 respecto al  2; 


y la prioridad de la equidad sobre el principio de diferencia, es decir, de 2.1 respecto a 2.2.


A este respecto Rawls plantea que estos principios de justicia, «habrán de ser dispuestos en 


un orden serial dando prioridad al primer principio sobre el segundo. Esta ordenación 


significa que las violaciones a las libertades básicas iguales protegidas por el primer 


principio no pueden ser justificadas ni compensadas mediante mayores ventajas sociales y 


económicas»33.


Queda meridianamente claro entonces, el encuadramiento de la Teoría de la Justicia en la 


tradición del liberalismo. Nada justifica la violación de las libertades fundamentales, y por 


tanto no serían válidas las perspectivas que en aras de una mayor justicia social,  de una 


mayor equidad, entienda la necesidad de una «dictadura».


Tal como lo plantea Isaiah Berlin, «a menos que se deje a los hombres vivir como quieran, 


de manera que su vida sólo concierna a ellos mismos, la civilización no podrá avanzar, la 


verdad no podrá salir a la luz por faltar una comunicación libre de ideas, y no habrá ninguna 


oportunidad para la espontaneidad, la originalidad, el genio, la energía mental y el valor 


moral»34.


31Rawls (1971): pp. 32.
32Ibidem.
33Rawls (1971): pp. 68.
34Berlin (1958).
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En la estructura de principios de justicia habría además, tal como fue señalado, una segunda 


prioridad entre las dos partes del segundo principio, esto es:


«El principio de igualdad de oportunidades (2.1) es lexicográficamente previo al de 


diferencia (2.2), por lo tanto las demandas del principio de igualdad de oportunidades deben 


ser satisfechas antes de pasar a cubrir las demandas del de diferencia»35.


14. Aplicación de los principios en las esferas constitucional, legislativa, judicial, 
administrativa


La aplicación de los principios de justicia, tal como es ilustrado en el cuadro del capítulo 8, 


opera sucesivamente en etapas en forma consistente con toda la Teoría de la deliberación y 


elección acerca de los principios de justicia:


• primero la etapa constitucional,


• luego la legislativa,


• luego al judicial,


• y por último la administrativa, de efectivización y operacionalización reflexiva de 


los principios de justicia.


En su aplicación se parte de perspectivas con fuerte «velo de ignorancia» hacia paulatinas 


perspectivas de mayor información.


A este respecto plantea Rawls, que «el caudal de información está determinado en cada 


etapa por lo que se requiera para aplicar inteligentemente estos principios al tipo de 


problema de justicia que se presente, eliminando al mismo tiempo cualquier conocimiento 


que pueda dar lugar a prejuicios y distorsiones que conduzcan a los hombres a luchar entre 


sí…. En la última etapa es obvio que no habrá razones para ninguna forma de velo de 


ignorancia, levantándose todas las restricciones»36.


SEGUNDA PARTE


15. El consenso solapado37


La cuestión del «consenso solapado» es inherente a una concepción filosófica política 


liberal; es su consecuencia natural como problema.


35Pereira (2001): pp. 17.
36Rawls (1971): pp. 191-192
37Los términos para referir a este tipo de consenso pueden ser «traslapado», «superpuesto», «solapado»; siendo
todos éstos sinónimos entre sí.
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La Teoría de la Justicia, en tanto liberalismo (igualitario) «supone que en un Estado 


democrático constitucional en condiciones modernas, es inevitable que proliferen 


concepciones del bien, conflictivas e inconmensurables. Este es el rasgo caracteriza a la 


cultura moderna desde la Reforma»38.


En este sentido «el origen histórico del liberalismo político (y, más generalmente, del 


liberalismo) es la Reforma y sus secuelas, con las largas controversias acerca de la 


tolerancia religiosa en los siglos XVI y XVII. Entonces dio principio algo parecido al 


criterio moderno de la libertad de conciencia y de la libertad de pensamiento.  


Por esta razón, el liberalismo político supone el hecho del pluralismo razonable como un 


pluralismo de doctrinas comprensivas, que incluye a las doctrinas religiosas y a las no 


religiosas. Este pluralismo se considera como el resultado natural de las actividades de la 


razón humana en regímenes de instituciones libres y duraderas»39.


Consenso solapado es la unidad social subyacente en un liberalismo democrático 


constitucional participado por ciudadanos con convicción en ideas y doctrinas comprensivas


razonables, que suscriben la concepción política de justicia, cada uno desde su punto de 


vista.


«La unidad social se basa en un consenso sobre la concepción política; y la estabilidad es 


posible cuando las doctrinas que forman el consenso son afirmadas por los ciudadanos 


políticamente activos, y cuando los requisitos de la justicia no entran demasiado en conflicto


con los intereses esenciales de los ciudadanos, según se forman y promueven mediante sus 


acuerdos sociales»40.


Es decir que existiría en primera instancia, un consenso solapado cuando las doctrinas o 


convicciones de bien de cada uno y de todos los ciudadanos de una sociedad democrática se 


continúan naturalmente suscribiendo la concepción política de justicia de esa sociedad.


Este consenso básico, supuesto, de una sociedad que cultiva el respeto por un pluralismo 


político puede justificarse de la siguiente manera:


La estructura básica de la sociedad debe efectivamente ser regulada por la concepción 


política de la justicia más razonable.


Esta concepción política de la justicia, estaría confirmada por un «consenso solapado» 


configurado entre todas las doctrinas comprehensivas razonables de la sociedad y éstas están


en una permanente mayoría respecto a aquellos que rechaza dicha concepción.


38Rawls (1985).
39Rawls (1995): pp. 18.
40Rawls (1995): pp. 137.
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Las discusiones políticas públicas, cuando se trata de los elementos constitucionales y los 


asuntos de justicia básica, siempre (o casi siempre) son decidibles sobre la base de apelar a 


esa concepción política de la justicia más razonable41.


La consideración de la intensidad del consenso solapado en una sociedad democrática 


constitucional resulta muy relevante y tiene que ver con los valores políticos.


La riqueza de un régimen liberal igualitario está íntimamente correlacionada con la 


pluralidad diversa y profunda de las concepciones comprensivas de bien de sus ciudadanos.


Se trata de un consenso solapante o entrecruzado entre concepciones del Bien «mucho más 


estable que un consenso que se base en perspectivas que expresan escepticismo e 


indiferencia a los valores morales, filosóficos y religiosos, o que considere la aceptación de 


los principios de justicia como un simple y prudente modus vivendi dado el equilibrio 


existente de fuerzas sociales»42.


A este respecto, podemos estipular que no estamos precisamente frente a un consenso 


solapado, cuando nos encontramos con un acuerdo político del tipo modus vivendi entre 


ciudadanos que deben resignar sus ideas de bien en aras de la posibilidad de la convivencia 


social.


Para ejemplificar los acuerdos políticos que no llegan a configurarse en términos de un 


consenso solapado, Rawls nos propone los tratados internacionales entre Estados, en los 


cuales, «cada Estado actuaría con sabiduría y prudencia si se asegurara de que el acuerdo 


propuesto representa un punto de equilibrio: es decir, si se cerciorara de que los términos y 


condiciones del tratado se redactan de tal manera que sea del conocimiento público que no 


existe ventaja para ninguna de las partes al violar este tratado. Por tanto, el tratado será 


suscrito porque cada una de las partes lo considera favorable a sus intereses nacionales, 


incluso el interés en que se afirme su reputación de cumplir con los tratados. Pero, en 


general, ambos Estados están dispuestos a alcanzar sus propias metas a expensas del otro, y 


si cambian las circunstancias, los Estados también pueden cambiar de parecer»43.


En cambio en el consenso solapado no se perdería, ni disminuiría la fuerza moral y de 


convicción que guía y llena de sentido las ideas de Bien, las ideas de bien público, de 


voluntad general de los integrantes de una sociedad, de los ciudadanos de una nación.


II


41Rawls y Habermas (1996):pp. 96.
42Rawls (1985).
43Rawls (1995): pp. 148.
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Para un mayor análisis del consenso solapado recurrimos a continuación a una diagramación


con gráficos de Venn, que nos permitirán no sólo aprehender exhaustivamente la cuestión, 


sino también y fundamentalmente observar las implicancias del mismo.


En primer lugar retomamos el modelo ejemplar de tres perspectivas tipo, cuyas ideas 


comprensivas de bien producen en su «intersección», en su solapamiento, el consenso 


solapado en el marco de una sociedad bien ordenada con un régimen liberal demócrata 


constitucional de concepción política en términos de una justicia como imparcialidad; 


propuesto y usado por Rawls, para su análisis, esto es:


«Para fijar bien nuestras ideas, utilizaré – plantea Rawls - un caso modelo del consenso 


traslapado para indicar su significado preciso. Contiene tres puntos de vista: uno de ellos 


afirma la concepción política porque su doctrina religiosa y su explicación de la fe 


libremente profesada conducen a un principio de tolerancia y minan las libertades 


fundamentales de un régimen constitucional [lo indicaremos en el diagrama como A]; 


mientras que el segundo punto de vista afirma la concepción política sobre la base de una 


doctrina comprensiva, moral y liberal, como la de Kant o la de Mill [en el diagrama lo 


denotaremos como B]. Y el tercer punto de vista no está sistemáticamente unificado: además


de los valores políticos formulados por una libre concepción política de la justicia, incluye 


una vasta familia de valores no políticos [indicado como C]. Es éste un punto de vista 


pluralista, podemos decir, ya que cada subparte de esta familia tiene su propia explicación 


basada en ideas obtenidas de ella, dejando que todos los valores se equilibren uno al otro, ya


sea en grupos o singularmente, en determinadas clases de casos»44.


Entonces en términos de una diagramación conceptual, el consenso solapado ejemplar 


podría graficarse mediante siguiente diagrama:  


44Rawls (1993): pp. 146-147.
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Donde el punto de vista comprensivo de bien (A) tiene elementos comunes solapados con 


(B) y con (C).


El punto de vista de (A) afirma la concepción política desde la perspectiva religiosa; el 


punto de vista de (B) afirma la concepción política porque adhiere a una doctrina filosófica 


política, como la de Kant.


El punto de vista de (C) refiere a una diversidad o pluralidad de puntos de vista 


comprensivos no sistemáticamente unificados que incluyen una vasta familia de valores no 


políticos.


El consenso solapado en este diagrama estaría dado por la «intersección» de los distintos 


tres tipos comprensivos de Bien.


Aquí, como de alguna manera lo denota el mismo diagrama, cada persona participante del 


consenso solapado continua su idea de bien, sus principios, en la concepción política común 


de justicia como imparcialidad; que a la vez, se ve reforzada (y no disminuida)  por la 


«coincidencia intersectiva» de las ideas comprensivas de los otros casos posibles de puntos 


de vista comprensivos.


Podría ensayarse entonces, siguiendo de alguna manera la epistemología de Paul 


Feyerabend, que cuando más coincidencias intersectivas haya, y más puntos de vista 


comprensivos de Bien en juego; más fuerte y duradero será el régimen democrático liberal 


constitucional de sociedad bien ordenada y mejor su consenso solapado.


Ahora bien, cabe seguir proyectando este diagrama, y proponernos el caso de una sociedad 


liberal cuyo consenso constitutivo sea un mero «modus vivendi». 
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En forma de diagrama conceptual esta situación hipotética, estaría dada por un diagrama 


cuyas intersecciones, solapamientos, estarían vacíos de ideas comprensivas de Bien.


Es decir que mi concepción de Bien (al igual que las ideas comprensivas de bien de los 


demás) se vería recortada, mutilada en alguna parte, al igual que las concepciones de Bien 


de otros, y todo ello en aras de una convivencia ciudadana posible.


Este espacio de negación de la intersección sería el fruto de meras normas racionales 


negociadas para una mínima convivencia.


Rawls observa un tipo de situación análoga al consenso modus vivendi en una sociedad 


liberal, en el inicio histórico del liberalismo en Inglaterra cuando católicos y protestantes 


adhirieron al principio de tolerancia religiosa.  


«En aquel tiempo – plantea Rawls – no existía un consenso solapado sobre el principio de la


tolerancia. Ambas fes sostenían que era deber del gobernante defender la verdadera religión 


y reprimir la propagación de la herejía y de las doctrinas falsas. En tal caso, la aceptación 


del principio de la tolerancia habría sido, en realidad, un mero modus vivendi, pues, si 


alguna de estas fes llegaba a ser dominante, el principio de la tolerancia ya no se acataría»


III


Por otro lado, cabe preguntarse cómo es que se produce esta continuación de las doctrinas 


comprensivas de bien de cada participante activo, en la zona de intersección, en el consenso 


solapado de la concepción política de justicia.


O también puede ser planteada la cuestión por su oposición, tal como lo analiza Rawls; es 


decir: por qué no terminaría el consenso solapado siendo una derivación de compromiso 


política, y no una natural continuación de la deliberación de cada participante en términos de


su propia doctrina comprensiva hacia la aceptación de la concepción política de justicia.


A este respecto Rawls se pregunta si «la aceptación de la concepción política no es un 


compromiso entre quienes sostienen diferentes puntos de vista»; y no algo fundamentado 


«en la totalidad de razones especificadas dentro de la doctrina comprensiva que profesa cada


ciudadano»45.


Volviendo al modelo ejemplar, podemos observar entonces, cómo de cada uno de los 


participantes tipo es esperable que argumentando en los mismos términos de su doctrina 


comprensiva o concepción plural de bien y lleguen a la concepción política solapada con las 


demás ideas comprensivas participantes:


45Rawls (1993): pp. 169.
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El participante (A) que afirma la concepción política porque su doctrina religiosa y su 


explicación de la fe libremente expresada conducen a unos principios de tolerancia, apoyaría


la concepción política en forma deductiva desde el interior mismo de su doctrina 


comprensiva.


En tanto el participante del consenso (B) que afirma la concepción política porque adhiere a 


una doctrina comprensiva, moral y liberal, como la de Kant; la apoyaría porque en esa 


misma doctrina «aplicada a los seres humanos, el contenido de imperativos categóricos 


particulares se ajusta a las leyes de la naturaleza, como debiera indicar cualquier 


interpretación apropiada del procedimiento de aplicación del imperativo categórico» 46.


Por último el participante del punto de vista (C) que refiere a una diversidad o pluralidad de 


puntos de vista comprensivos no sistemáticamente unificados donde además de los valores 


políticos formulados por una libre concepción política de la justicia, incluyen una vasta 


familia de valores no políticos; suscribiría también la concepción política «considerando los 


juicios que equilibran los valores en competición, tras cuidadosa reflexión de todos los 


elementos de juicio»47.


IV


Continuando con la proyección del diagrama conceptual de Venn construido, es posible 


pensar exhaustivamente a partir del estado de su consenso solapado, en otras posibilidades 


de tipos de sociedades liberal democráticas constitucionales.


En este sentido, además del ideal de consenso solapado de concepción política de justicia a 


partir de la no contradicción y el consenso de concepciones comprensivas de bien, y de su 


negación del tipo modus vivendi; cabrían otras seis posibilidades más de tipos de consenso 


solapado.


Es decir entre los dos polos tipo de consenso, el ideal y su negación, habría la posibilidad de


pensar en términos teoréticos de los diagramas conceptuales propuestos, un degradé de otros


tipos de consenso solapado.


Siguiendo esta línea de análisis, el degradé de diagramas conceptuales podríamos pensarlo 


diacrónicamente en términos de estadios del desarrollo de sociedades liberales democráticas 


constitucionales asociados a determinados consensos que irían desde el tratado modus 


vivendi hasta un consenso solapado ideal; todo ello desde un supuesto epistemológico 


lineal.  


46Ibidem.
47Ibidem.
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También podríamos pensarlo sincrónicamente, en términos de una taxonomía de tipología 


de sociedades democrático constitucionales de acuerdo no a un cierto estadio, sino a su 


«tipo» de consenso solapado (no necesariamente el ideal de la perspectiva diacrónica lineal) 


relativamente estable.


Un análisis en esta línea de investigación que este panorama promete, resulta en primera 


instancia muy productivo teoréticamente, pero sin lugar a dudas excede la propuesta que nos


planteamos con este escrito.


A modo de ejemplo, dentro de la perspectiva diacrónica, podríamos estipular una sociedad 


que se encontraría en un estadio de desarrollo de tránsito desde un consenso constitucional 


hacia un consenso solapado.


Cabe señalar que Rawls en este sentido, se plantea como problema, «cómo una concepción 


liberal de la justicia como un simple modus vivendi podría cambiar con el tiempo, primero, 


hacia un consenso constitucional, y luego, hacia un consenso traslapado»48.


Para este caso de estadio de desarrollo, la diagramación conceptual de Venn que hemos 


construido, nos permite expresarlo en el siguiente gráfico:


Donde es posible observar, cómo son los principios y argumentaciones de tipo filosófico 


político los que prevalecen en el consenso solapado; el consenso social debe ser explicado, 


fundamentado en términos de categorías exclusivamente filosófico políticas, tanto si 


nuestros puntos de vista son no políticos, y más  si son de tipo religiosos.


48Rawls (1993): pp. 167.
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Podríamos pensar entonces, que habría limitaciones que necesariamente recortarían las 


concepciones comprensivas religiosas de bien.


En el diagrama esto se denota por los dos recortes o limitaciones, que «niega» (oculta) el 


solapamiento tanto de las concepciones filosófico políticas, como el solapamiento de las 


concepciones de pluralismo no político.


Estadios de este tipo de consenso es posible que existan cuando «alguien insista, por 


ejemplo, en que ciertas cuestiones son tan fundamentales que resolverlas correctamente 


justifica llegar hasta la guerra civil. Podría argüirse que la salvación religiosa de quienes 


profesan determinada religión, o hasta la salvación de todo un pueblo, depende de resolver 


estas cuestiones. En este punto no nos queda más remedio que rechazar esta tesis religiosa, o


dar por rechazada esta idea, y por tanto, sostener nuestra posición de soslayar lo que 


esperábamos quitar de la agenda política»49.  


En cambio desde la perspectiva de las concepciones pluralistas no políticas parcialmente 


comprensivas, el participante C se plantearía el consenso en los siguientes términos:


«Haríamos bien en no suponer que existen respuestas generalmente aceptables para todas o 


incluso para muchas preguntas que suscita la justicia política. En cambio, debemos estar 


dispuestos a aceptar el hecho de que sólo unas cuantas preguntas que planteamos pueden 


recibir respuesta satisfactoria.


La sabiduría política consiste en identificar esas cuantas preguntas y sus respuestas, y entre 


ellas las de más urgente resolución»50.


En el diagrama ello es denotado por el solapamiento intersectivo de C que niega las ideas 


comprensivas religiosas intolerantes, pero que a su vez es ocultado en sus razones por la 


«sabiduría política».
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UN MANIFIESTO POSMODERNO


EDUARDO PIAZZA
1


RESUMEN


Entre los varios intentos de replantear el análisis marxista de la sociedad y del modo capitalista de 


producción en la post guerra fría, parece inevitable destacar la obra de Antonio Negri, ya sea en 


solitario o en conjunto con Michael Hardt. Oscilando entre la lectura renovadora de este análisis y 


cierta continuidad casi dogmática en importantes aspectos, apuesta a complementar la obra de Marx


por la atención a la dimensión supuestamente faltante en ella: la producción de la subjetividad.


Sin eludir el tratamiento estructural, central en Marx, Negri le da no obstante un giro politizante, 


atendiendo con preferencia a la conformación superestructural de dominación, a las configuraciones


culturales, y al factor subjetivo resultante de las innovaciones técnicas y de la trama de relaciones 


del modo de producción capitalista. Así Imperio (2000), la que parece ser su obra central, se 


constituye en ambicioso proyecto de renovación y relanzamiento del marxismo adaptado a las 


condiciones y transformaciones sociales que definirá como posmodernas. También se expresa en 


ella la ansiosa búsqueda de un sujeto capaz de reconducir estos desarrollos en el sentido de la 


liberación humana. Finalmente parece esconder la intención de constituirse en un nuevo manifiesto 


que, dando cuenta de todo esto, preste a tal sujeto (caso de que exista) el fundamento teórico 


necesariamente actualizado de su práctica. En síntesis, pretende el completo relanzamiento de un 


Marx revivido o bien reincorporado en las condiciones posmodernas; esto es el manifiesto 


posmoderno por la liberación humana. 


No obstante se muestra reticente a concederle a su obra el carácter de tal «manifiesto», y no sólo 


porque la denominación ya estuviera por siempre ligada. Nos proponemos aquí desentrañar los 


motivos de esta final reticencia, lo que probablemente nos conducirá a un  breve repaso de la 


interpretación que Negri aplica sobre las nuevas condiciones de época. 


INTRODUCCIÓN


Entre los varios intentos de replantear el análisis marxista de la sociedad en la post guerra fría, 


parece inevitable destacar la obra de Antonio Negri, en solitario o bien en conjunto con Michael 
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Hardt. Oscilando entre la lectura renovadora de este análisis y la mera  continuidad en importantes 


aspectos, apuesta a complementarlo atendiendo a una dimensión supuestamente faltante: la 


producción de la subjetividad.


Sin eludir el tratamiento estructural, central en Marx, Negri le da no obstante un giro politizante, tal 


vez en parte deudor de Gramsci (autor que por lo demás parecería no sentarle del todo bien), 


atendiendo con preferencia a la conformación superestructural de dominación, a las configuraciones


culturales, y al factor subjetivo resultante de la trama productiva y las innovaciones técnicas del 


modo de producción capitalista. 


Así Imperio (2000), la que parece ser su obra capital, constituye un ambicioso proyecto de 


renovación  del marxismo, adaptado a las transformaciones sociales ocurridas a más de un siglo y 


medio desde los principales trabajos de Marx, y a las nuevas condiciones que Negri definirá como 


posmodernas.


Imperio contiene el análisis de estas transformaciones sociales, productivas y culturales, la 


prospección de la futura trama de la dominación y el nuevo orden geopolítico global, y la ansiosa  


búsqueda de un sujeto capaz de reconducir estos desarrollos en el sentido de la liberación humana. 


Se percibe también la intención de Negri de lograr un nuevo manifiesto que, dando cuenta de todo 


esto, preste a ese sujeto (caso de que exista) el fundamento teórico de su práctica; es decir, que 


cumpla el mismo papel que le cupo a su antecesor de 1848. En síntesis, el completo relanzamiento 


de un Marx revivido en las condiciones posmodernas; esto sería el manifiesto posmoderno por la 


liberación humana. 


No obstante se muestra reticente a concederle a su obra el carácter de tal «manifiesto», y no sólo, o 


mejor no precisamente porque la denominación ya estuviera por siempre ligada. Intentaremos aquí 


descubrir los motivos de esta final reticencia.


LA CUESTIÓN DEL GÉNERO


El propio Negri parece por momentos enmarcar su obra en una cierta tradición de género que habría


sido inaugurada por El Príncipe (1513) de Nicolás Maquiavelo. En realidad está retomando en este 


punto un par de trabajos de Louis Althusser a quien se debería el planteo del problema2. Althusser 


trata en ellos de definir las características comunes a los textos que conformarían el género literario 


«manifiesto», o más estrictamente «manifiesto político», compuesto hasta allí por dos ejemplares 


2Ver Althusser, Louis (2004). También ídem anterior (2008). 
La redacción original de estos trabajos data de 1976 y 1977 respectivamente. 
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fundamentales: el ya mencionado de Maquiavelo y por supuesto El manifiesto comunista (1848) de 


Marx y Engels. 


Se planteará entonces delimitar un género específico de literatura política (la «forma manifiesto»), y


definir sus características propias. Más allá de demostrarse  de paso la continua vigencia e 


interpelación (para usar un concepto del mismo Althusser) del texto de Maquiavelo, y agregar 


además una nueva interpretación a las muchas ya existentes sobre la clase de texto que El Príncipe 


podría ser (por caso, tratado de ciencia política, espejo para príncipes, incluso la primer tragedia 


moderna, etc), la asociación de estos textos importa en Althusser, como luego también en Negri, 


para repensar la teoría a la luz de las nuevas condiciones del presente, a la sazón mediados de los 


años setenta del siglo pasado. Pero se trata de un presente extendido, pues tales condiciones serán 


en gruesos trazos las mismas, aunque acentuadas, con las que confrontará Negri en sus trabajos 


hasta el día de hoy.   


A decir verdad, esta cuestión que parece haberse convertido en tópico, al menos para  una parte de 


la tradición marxista, debe su planteo originalmente a Gramsci, quien califica, creo por primera vez,


al inmortal trabajo de Maquiavelo como un manifiesto de partido. Althusser sigue entonces a 


Gramsci en la conexión y continuidad entre estos dos autores; pero agregando ahora la conexión 


entre sus textos más citados (por no decir más «populares») bajo un examen de cuño estructuralista 


(tal vez una de sus últimas deudas con una escuela de la que está a punto de abjurar), que destacará 


la forma común en ellos, tal que permita precisamente identificar un género con características 


distintivas. Objetivo interesante sin duda, pero que creemos ha sido ya laudado por Gramsci sin 


mediar tantas exigencias formales. 


Dejaremos de lado en este trabajo la cuestión más general de porqué y cómo se constituye un 


género literario cualquiera, cuestión pertinente pero que sobrepasa nuestros actuales objetivos. En 


su lugar trataremos de ver cuáles son las características que supuestamente emparentan a estos 


textos en la lectura de Althusser como así también en la de Negri, lecturas que iremos discutiendo 


conjuntamente.  


Los contextos de producción de cada uno de estos manifiestos difieren  fundamentalmente en sus 


condiciones, implicando consecuencias en las teorías resultantes. Los casos son bastante bien 


conocidos; ellos han sido redactados apresuradamente, por urgencias propias de Maquiavelo en el 


primero3; por ajenas y a demanda en el de Marx/Engels. 


3La urgencia que lo impulsa a la escritura, tanto como la que lo impulsa, algo ingenuamente, al intento de ganar el favor de los 
señores de la ciudad (los Medici), cualquiera fuese el nombre de pila que debiera encabezar el escrito.
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El Príncipe expone el cierre de una experiencia práctica y teórica construída en el marco de un 


ensayo republicanista (e incluso democratizante en el limitado sentido posible para los siglos XV y 


XVI), colocado en pleno proceso europeo de concentración del poder y consolidación política del 


absolutismo; y destinado al fracaso por tanto. Es a la vez el testamento teórico de una época y el 


anuncio/expectativa de otra nueva que deberá esperar aún más de tres siglos por el sueño de la 


unificación política, y es posible que el tiempo no haya llegado todavía para otras intuiciones y 


deseos del pre-texto. Una utopía desencantada pero no pesimista, que cosechó tan sólo insultos y 


negaciones para texto y autor durante tres y medio siglos, y cuyo rescate debió esperar hasta el 


Risorgimento en la segunda mitad del siglo XIX.


Las circunstancias en las que se redacta el Manifiesto Comunista están descritas por sus autores en 


los reiterados prólogos a las múltiples ediciones sucesivas de él. Encargado al término de una más o


menos secreta reunión revoltosa ocurrida en Londres en noviembre de 1847 y protagonizada por 


una asociación política de trabajadores alemanes, a sí misma denominada «Liga de los comunistas»;


terminado menos de dos meses después, en enero del año 48; publicado por primera vez en París en 


vísperas de la insurrección de junio 1848. Reflejo especular de su ubicación en plena marea 


ascendente de un movimiento insurreccional que recorrió prácticamente toda Europa occidental. 


Refleja también el optimismo utópico de época y autores, en ese momento al menos, sectario y 


febril. Fue escrito para, y «…recibido con entusiasmo (tan sólo) por la entonces poco numerosa 


vanguardia del socialismo científico…»  tal como dice Engels en prólogo a la edición inglesa en 


mayo/1890. El Manifiesto caerá en momentáneo olvido (que debió parecer interminable) luego de la


derrota del 48 y las persecuciones que le siguieron, hasta su reaparición unida a la de la Asociación 


Internacional de Trabajadores en 1864, aunque su aceptación allí no era en absoluto general. En el 


mismo prólogo de 1890 dirá Engels que para fines de los años 80 el Manifiesto se habría convertido


ya en la teoría del socialismo continental. 


 En opinión de Althusser ambos serían textos de ciencia política, pero tan extraños como externos a 


la tradición de esta ciencia. Para el caso del siglo XVI esta tradición había consistido en el análisis y


tipología de las formas de gobierno (tema que Maquiavelo trató especialmente en los Discorsi, 


aunque no podría decirse que está del todo ausente en El Príncipe), mientras para el XIX se habria 


convertido en ciencia de la administración del poder por el Estado como en Hegel. 


Negri sostiene que por contrario a los desarrollos de esta tradición científica normal, el punto de 


vista en nuestros textos sería el del sujeto que se auto-constituye por su acción y en ella, y su 


intención (de los textos) sería, por así decir, performativa; pues a la vez que este sujeto se constituye


a sí mismo, también constituye al objeto del que se ocuparía. Lo político para estos manifiestos 
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sería el movimiento del sujeto en su auto-producción y en la producción de su objeto. Lectura 


sugerente aunque no exenta de algunos problemas. Por ejemplo, podríamos sospechar que el objeto 


a producir es la transformación del mismo sujeto, convirtiendo entonces a sujeto y objeto en una y 


la misma entidad; y convirtiendo de paso a Negri en un hegeliano enmascarado, si no supiéramos 


por su mismo puño y letra que aborrece a Hegel tanto como a todo finalismo. Tal vez podamos 


volver sobre esto con la esperanza de lograr mayor claridad. 


La lectura de Althusser es siempre irremediablemente más confusa. La cuestión de la forma 


remitiría a una relación entre el discurso y sus referencias de sujeto y objeto. El examen 


estructuralista como se sabe, tiende a prescindir del sujeto-autor, «algo» (ya que no alguien) que el 


mismo Althusser tornará a reinstalar, según creemos, en el momento en que deba ocuparse de las 


diferencias de circunstancias entre los textos, que son también las de los autores. Optaremos más o 


menos arbitrariamente por una versión tal vez simplificada de esa relación, como una que se instala 


entre el sujeto del discurso y su objeto; eso sí, omitiendo al molesto y prescindible autor.


LA BÚSQUEDA DEL SUJETO


Althusser parece creer que el partido comunista sería el objeto de Marx, o mejor del sujeto 


«proletariado», en el Manifiesto Comunista; mientras el de Maquiavelo en El Príncipe sería la 


búsqueda de un «aparato democrático» que salve la distancia entre la multitud (el verdadero sujeto 


del manifiesto proto-moderno) y el príncipe, y los vincule en el objetivo del Estado libre. 


Pero hasta aquí, hasta esta búsqueda común que permite emparentarlos formalmente, llega lo que 


los une e identifica en tanto que género, y comienzan sus diferencias, pues finalmente Maquiavelo 


está tan lejos del socialismo científico y/o de la revolución socialista como el siglo XVI lo está de la


sociedad de la revolución industrial que analizó Marx.


Y la conclusión que obtiene en consecuencia de esto, es que aunque ambos enfocan la praxis, el 


objetivo del Manifiesto se deduce de un tratamiento estrictamente científico, mientras en el caso de 


Maquiavelo tanto su objeto como su objetivo serían utópicos. 


Más allá de la extrañeza que pueda producirnos algunas de las conclusiones de Althusser parece 


evidente que existe una diferencia entre estos manifiestos en torno al sujeto del discurso; o más 


estrictamente, en torno al sujeto al cual se dirige el discurso. 


El proletariado, ya sea como clase, o bien como organización de clase, parece claramente 


establecido en el caso de Marx; aunque nos resulta algo exagerado hablar de alguna clase de partido


orgánico para mediados del siglo XIX, lo que no preocupa demasiado a Althusser (probablemente 
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dado que ya se anuncia su vanguardia). Pero el caso de Maquiavelo resulta al menos confuso. La 


multitud, la vieja plebe o el vulgo renacentista, parecen un fondo más bien oscuro del texto, cuyo 


sujeto resaltante sería en cambio el príncipe, o bien un príncipe tan abstracto como se quiera, pero 


difícilmente se trate de un aparato democrático. Es decir, una forma posible de organización de la 


multitud (en su versión decimonónica) en el primero; alguien que la reúna, la lidere y le de 


objetivos en el segundo.


Precisamente tales relaciones entre sujeto y objeto son las que están ahora para Negri en 


rediscusión. Respecto de la relación discurso y sujeto en particular, ella se encuentra en plena 


transición, pues en las nuevas condiciones posmodernas el sujeto al que se dirigió el Manifiesto 


Comunista o bien ha desaparecido como tal, o bien se ha transformado radicalmente. El proletariado


decimonónico habría quedado diluído en la nueva figura más abarcativa en la que se ha 


transformado, a saber, la multitud. 


Y entonces, una vez más o menos resuelta la forma genérica, el problema de fondo que preocupa a 


Negri queda planteado: la ausencia, o bien la opacidad del sujeto al cual dirigir su propio 


manifiesto.  


Dónde buscar? Cuál sería el contenido del manifiesto, o el discurso político adecuado para el sujeto 


insurgente posmoderno? Y si todo esto pudiera resolverse, cuál sería el instrumento o aparato 


insurreccional de la nueva era?


La propuesta organizacional deducida del Manifiesto Comunista (el futuro partido de vanguardia) 


sería inviable en las condiciones posmodernas. Explicar los porqué de esto podría implicar 


reproducir por completo el trabajo de Negri4, pero podemos ofrecer un intento de síntesis que en 


resumidas cuentas se centra en tres o cuatro cuestiones fundamentales, todas ellas relacionadas entre


sí. 


En primer lugar, en las recientes sociedades de control que habrían sustituído  a las disciplinarias, 


las condiciones de vida y de explotación se condensan en la biopolítica; en segundo, que este 


cambio cultural y epocal se expresa en la conversión de la totalidad de las fuerzas sociales en 


fuerzas productivas (o bien en la tendencia a ello), o de otro modo, que la explotación tiende a 


totalizarse al alcanzar a todos los aspectos y manifestaciones de la vida humana; en tercero, que al 


mismo tiempo de integrarse, normalizarse y naturalizarse la explotación, sus mecanismos tienden a 


invisibilizarse totalmente; finalmente, que mientras por efecto de la creciente democratización los 


gobiernos locales parecen estar al alcance de la mano, la consolidación simultánea de instrumentos 


4El destino que probablemente aguarda a Michael Hardt sea el de ocupar un lugar similar al que tocó en suerte a Engels, cuya co-
autoría quedó supuesta o implícita, al punto que pocos se toman la molestia de mencionarla expresamente. 
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de gobierno globales, que condicionan y aún imponen sus decisiones sobre aquellos locales, alejan 


al punto de la casi imposible percepción las fuentes concretas de la dirección de las fuerzas sociales 


«… fuerzas que quedan sometidas a una dominación global que se vuelve cada vez más 


abstracta…» (Hardt/Negri, 2002: 68).


En conclusión, lo político ex parte principis ha perdido toda transparencia y las fuentes de poder se 


ocultan mientras paradójicamente se naturalizan las relaciones de producción y control de la vida. 


El problema de la liberación «cosmopolítica» enfrenta inéditas dificultades, entre ellas (tal vez una 


relativamente menos importante) resolver el formato a asumir por la elaboración teórica, y luego el 


contenido, o qué decir en concreto. Pero también, ya sea antes, después, o al mismo tiempo, 


resolver a quien dirigirlo, y cuáles podrían ser el o los instrumentos que pudieran dar cauce a la 


acción del sujeto de la rebelión posmoderna. 


Y entonces sorprendentemente, ciento cincuenta años después de Das Kapital de Marx, cien 


después de la revolución soviética, cincuenta o sesenta de la descolonización y de guerras de 


liberación nacional, etc, la subjetividad parece haber retrocedido a una situación similar a aquella a 


la que pretendía dar respuesta el manifiesto proto-moderno de Maquiavelo. El príncipe que él 


construye teóricamente es el conductor esperado, que además debe reunir la multitud dispersa en la 


que apoyará su campaña revolucionaria. El mérito de Maquiavelo, su modernidad, consistiría en la 


búsqueda de un camino en la inmanencia. Su límite, que es también el límite de su manifiesto, 


reside en su contenido utópico. En ausencia de la multitud como sujeto, la esperanza política recae 


en otro sujeto, una forma de poder que si bien reside en este mundo, es trascendente a la multitud. 


Si el manifiesto comunista se habría vuelto hoy impracticable; si el manifiesto nacionalista de 


Maquiavelo es insuficiente, Negri dirige momentáneamente su mirada esperanzada hacia Spinoza, 


interrogándose sobre el deseo de la multitud y sobre la posibilidad de que surjan imprevisibles 


figuras proféticas, de las que recorrieron Europa entre los siglos XIV al XVI; o tal vez aún más 


atrás, de las que recorrieron los territorios mediterráneos sojuzgados por el Imperio Romano. Un 


profeta que produzca a su pueblo, del tipo de un Moisés, un Jesús, o al menos un Thomas Münzer. 


En realidad el profeta es un emergente, cuya condición de posibilidad es el agitado mar del deseo 


profético de la multitud. El profeta es el intérprete que da forma a ese deseo, el vehículo o aún el 


medium por el cual el aparente deseo de trascendencia se da fines terrenos y se reconvierte en una 


teleología revolucionaria y en última instancia materialista.


MULTITUD Y SUJETO; MANIFIESTOS E INSTRUMENTOS
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El tipo de manifiesto hoy necesario debería cumplir, en opinión de Negri, exactamente esa función 


profética; dar forma y conducir el deseo inmanente hacia una nueva construcción ontológica, un 


contrapoder autoproductor y revolucionario. La condición posmoderna vuelve a esta altura de 


nuestro desarrollo para permitirnos y a la vez dificultarnos enfocar  más allá de la multitud, aunque 


obviamente entre ella, al o los sujetos actuales y concretos a los que se dirige este discurso-


manifiesto. La multitud posmoderna se compone de millones de particularidades diferenciadas, en 


primer lugar porque así es el mundo, pero también porque la diferenciación es algo así como uno de


los deportes preferidos de la subjetividad posmoderna que se precie de tal. El manifiesto sin 


embargo se dirige a ella como masa indiferenciada, o bien se dirige al rasgo común e indiferenciado


en ella, su carácter de biopolíticamente explotada. 


Uno de los problemas centrales para todo teórico marxista, especialmente si debe pensar y construir 


casi ex nihilo, es el de la relación entre los grupos sociales en lucha por liberarse de la dominación 


y/o explotación, y el aparato o instrumento político que viabilice ese deseo vital. Negri desespera de


tal posibilidad actual como consecuencia de las características de la nueva época, pero no deja de 


buscar los referentes capaces de asumir este manifiesto como guía teórica de sus deseos concretos. 


Este referente sería el militante, claro está, posmoderno. Con la caracterización de este particular 


militante clausuran Hardt y Negri la entrega de un trabajo programático de largo aliento 5. 


Quién y cómo será aquel destinado a tomar el relevo en la larga marcha por la liberación humana y 


la (re)construcción de un contrapoder una y otra vez aplastado pero siempre en potencial 


alzamiento? Quién y cómo sea, no puede hoy reproducir las figuras que surgieron al paso del 


avance del modo de explotación capitalista y el consiguiente crecimiento organizacional de la clase 


obrera. Los motivos de esto se explican en las transformaciones posmodernas de este mismo modo 


de explotación. En virtud de ellas la subjetividad espiritual podría tal vez asemejarse a la de las 


multitudes que habitaban el antiguo imperio romano, y cuya identidad común era la de estar 


sometidos a múltiples poderes escalados en una pirámide cuyo extremo era tan invisible como 


inalcanzable, y aún inimaginable. En este mar identitario podría haber prendido el mensaje 


cristiano; y de él podrían haber surgido los profetas y líderes que interpretaron el deseo de 


liberación. 


Si los deseos se han vuelto hoy confusos, si no existe un sujeto claramente autoconsciente, su 


autoproducción sólo podría ser de momento ilusoria. Es decir, o bien es producción no conciente y 


al menos parcialmente a pesar suyo, o bien es producción directamente heterónoma; y entonces no 


5Aunque seguido por otros en una producción que se ha continuado prácticamente hasta el presente, creemos que Imperio cumple la 
doble función de lanzar una obra cuya recepción ha comenzado recientemente, y a la vez contener casi por completo su análisis y su 
programa político y de trabajo.
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la protagoniza sino que la sufre. Ni que hablar que nuestro objeto posmoderno parecería diferir del 


objeto propio de los anteriores manifiestos: en el caso de Maquiavelo (y concediendo la 


interpretación althusseriana que Negri da en el texto) la construcción del instrumento democrático 


capaz de soportar y luego catapultar al príncipe a la conquista de la unidad política; o bien en el 


caso de Marx, la organización de la clase trabajadora para la conquista del cielo, poder político 


mediante. 


Por razones cuyo análisis exigirían otro trabajo Negri se declara repetidamente antidialéctico, o más


precisamente enemigo de la dialéctica, en especial de la hegeliana. Sin embargo su manifiesto debe 


correr con una tarea y responsabilidad nada envidiables. 


El manifiesto posmoderno deberá lograr casi un milagro, y aún un milagro dialéctico: unir en una 


nueva síntesis dos términos por ahora alejados entre sí (y que en el pasado de la historia de las ideas


han sido presentados incluso como opuestos): de una parte una teoría por ahora sin fe y sin sujeto, y


de otra una fe (la de la multitud) sin teoría. 


No por nada culmina Imperio con la evocación de San Francisco de Asís, evocación que ha 


resultado ser ella misma profética, con la que pretende dar ejemplo de vida para la militancia del 


futuro: su repulsa a toda disciplina de la explotación, a toda tortura de la carne y el espíritu, su 


conciente identificación con la multitud de pobres, y aún más, con la vida natural, tal vez le parezca 


a Negri el mejor contenido posible para el manifiesto posmoderno, el más adecuado a las inéditas 


condiciones en las que lanza este llamado. Contra la voluntad del poder, el incontrolable gozo del 


ser.  O, contra el peso muerto y el bloqueo paralizante del poder, la irrefrenable levedad, volatilidad 


e incontrolabilidad del ser. 


ACONTECIMIENTOS, DECLARACIONES Y MANIFIESTOS


Aún en 2012 volverá sobre el tema, demostrando que ha sido una de las inquietudes constantes en 


su programa de investigación. En un pequeño trabajo sugestivamente titulado «Declaración» se 


aprovecha de la coyuntura de crisis del capitalismo financiero occidental iniciada (esta enésima vez)


en 2008, seguida en breve tiempo aunque sin nexo causal aparente entre ambas ocurrencias, por la 


ola insurgente de la llamada «primavera» norafricana, para confrontar sus hipótesis y unirlas a los 


acontecimientos. 


«Declaración» se asume y se auto-discute ya abiertamente como el correspondiente posmoderno del


Manifiesto moderno, así como probablemente Negri crea que la ola de movilizaciones y 


levantamientos sociales que se inician desde un par de años antes de 2008 y hasta 2011, podría serlo
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de las revoluciones de 1848. Pero nuevamente, las características serían tan disímiles que ya no 


habría lugar para la «forma manifiesto», motivo por el cual esta «Declaración» comienza 


precisamente declarando que ella no es un manifiesto, aunque podría tal vez ser un «panfleto» (tal 


como él mismo la denomina). Podríamos nosotros preguntarnos qué otra cosa más que una 


declaración o incluso un panfleto de elaboración a la vez apresurada y cuidadosa puede haber sido 


en su momento el Manifiesto Comunista. 


Por ello inmediatamente especificará, retomando otra vez nuestro tema, qué es lo que define a un 


manifiesto y porqué su declaración no encajaría en tal género especial.  A doce años de la 


caracterización de Imperio algunas notas nuevas se agregan ahora. Un manifiesto (el género 


«manifiesto») se distinguiría en primer lugar por ofrecer el atisbo de un mundo por venir, y en 


segundo por engendrar el sujeto al cual se dirige. O de otro modo, por materializar el agente del 


cambio, que no habría sido hasta entonces más que un espectro, tal vez uno más entre los varios 


espectros de Marx6. El manifiesto parece ser una suerte de libro de conjuros o uno de magia lisa y 


llanamente, con el poder de dar vida y/o crear a los seres que conjura. En la visión de Negri los 


manifiestos habrían cumplido en la sociedad moderna el mismo papel que los profetas tenían en 


tiempos antiguos, y aún en los pre-modernos: crear el pueblo que habría de seguir a este guía en la 


persecución de sus visiones posesas y más o menos alocadas. 


Más allá de que en nuestra opinión esta caracterización no se corresponde al Manifiesto de Marx, 


aunque podría acercarse al supuesto manifiesto de Maquiavelo (algo que Negri percibe claramente 


en Imperio), la cuestión relevante consiste en entender porqué la Declaración no encajaría en ella 


(en tal caracterización). Y, en realidad, no se trata de defecto alguno en sí misma, sino de los 


cambios en las condiciones externas. A saber, que los sujetos-agentes del cambio que a principio del


nuevo milenio resultaban imperceptibles, ahora se habrían adelantado a toda declaración teórica. No


sólo estarían ya presentes en el escenario social global, sino que estarían ya produciendo (espiritual 


y materialmente) y volviendo realidad sus propias visiones. Habría que suponer que tanto 


estructural como coyunturalmente Negri cree estar en una situación muy diferente a la de 1848 


(suposición que daría tela para una amplia discusión), sino que incluso en una también diferente 


respecto del contexto para la escritura de Imperio. Resulta curioso comprobar que en cierto modo 


Negri se percibe o concibe como temporalmente desajustado. Imperio no podía catalogarse como 


manifiesto posmoderno pues todo, excepto él mismo, parecía en ese momento ausente (sujetos, 


objetos, organizaciones, posibilidades). Ahora Declaración no puede serlo tampoco, pues en el 


6Probablemente su guiño poético apunte hacia el inolvidable comienzo del Manifiesto («…un fantasma recorre el mundo…»).  
Parece suponer que lo que sigue a ese comienzo es tanto un acto de escritura  como uno de conjuración por el cual ese fantasma se 
corporizaría en el mundo más o menos real.  
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breve tiempo transcurrido, el (los) acontecimiento(s) lo ha(n) desbordado al punto de dejarlo en la 


retaguardia temporal; y entonces parece sobrar. 


Sin embargo no es del todo así, pues persiste un faltante, un paso que aún no se ha cumplido, y que 


tal vez sea lo que justifica ahora la escritura de Declaración. Si bien la multitud (el nuevo sujeto 


agente) está ya generándose a sí misma al tiempo de generar cambios sociales y políticos, no 


obstante su visión (su auto-percepción) es aún sólo confusa, y carece de de programa político 


propio. Su creciente potencial aún no se ha constituído como poder constituyente. 


Tal podría ser la función esperada de Declaración, la de convertirse en programa posible. Ello 


implicaría dar forma (teórica) a los principios y valores incluídos en la prácticas materiales de la 


multitud; que por ahora son espectros vagos sin claro reconocimiento para ella; actuados nada más, 


pero también nada menos, como meras fuerzas del deseo. Declaración intentará presentarlos 


coherentemente como principios fundacionales de un nuevo poder constituyente. Tales principios 


serían el rechazo de la representación, el reclamo de la participación democrática directa, la 


superación de toda constitución republicana, el nuevo significado de la libertad en relación con el 


común, apertura constante a los deseos, una nueva independencia de la multitud, Todos estos 


principios deberán consagrarse como nuevos derechos inalienables. 


Pero todo esto requeriría de un sostén humano especial, lo que resulta por lo menos extraño. Si la 


multitud ya está presente, si ella es su propio aparato, deberíamos concluir que el profeta (y toda 


figura que se pretenda como sustitutiva) es entonces innecesario. Sin embargo la multitud parece 


seguir necesitando un motor que no puede ser externo, una chispa disparadora del acontecimiento, 


una forma posmodernamente renovada del viejo militante, partidario del programa del Manifiesto y 


agitador/organizador de la masa de trabajadores industriales, sostenedor de la propiedad común en 


contra de toda forma de apropiación privada. Pero, para ser coherente no parece haber lugar 


posmoderno para ese militante que pretendía primero representar, y luego (o en el mismo acto) 


vanguardizar a la misma masa cuyos intereses por añadidura interpretaba.  


En el nuevo escenario biopolítico ya no es posible separar la actividad económica (en sentido laxo y


vulgar) de otras manifestaciones de la vida. Toda la vida se ha vuelto productiva y la producción 


sería ahora en primer lugar simbólica y afectiva. El activista de hoy será el comunero, aquel capaz 


de encarnar los sentimientos y deseos que expresen el/al común y así devolverlos a él; una forma de


re-flexión especular y hegeliana, que sea auto-conciencia, auto-sentimiento y auto-deseo de la 


multitud. Y finalmente la transformación de la propiedad (esa categoría jurídica, ese bien material y 


objetivo) en común será resultado de las transformaciones de la subjetividad. 
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Pero este acontecimiento más o menos definitivo (o tal vez pre-definitivo?) no ha todavía 


acontecido. La ciudad de Dios, o la multitud como objeto de sí misma, la sociedad justa que sueña 


el común, parece visible como profecía, pero aún lejana en el tiempo; sus condiciones de realidad 


no están presentes aún. 


El propio acontecimiento es teóricamente misterioso. O bien se trata de algo similar a un milagro 


milenarista7, o bien es una metáfora poética que condensa muchas páginas faltantes en este (y 


cualquier otro) texto alusivas a las transformaciones estructurales y subjetivas aún necesarias, o 


simplemente toma el lugar (otra vez como metáfora) de un futuro totalmente imprevisible, y aún así


aparentemente seguro. Negri en todo caso nos invita finalmente a prepararnos para su llegada.  


Cómo y porqué? El movimiento del sujeto multitud crea y reproduce subjetividades deseantes y 


capaces de acción democrática como contramovimiento y contrasubjetividad de la crisis capitalista. 


En la creatividad de la revuelta y de ella surgirá el comunero: el activista y practicante de nuevos 


vínculos no contractuales, sin deudores ni acreedores; ejemplo y garantía de la seguridad de estos 


vínculos contra el aislamiento del miedo; también pequeño motor y modelo de la participación 


democrática contra la representación despotenciadora. La figura y denominación del comunero 


proviene del medioevo y pertenece al estamento de productores. Pero se trata ahora de un productor


con una capacidad especial; en la posmodernidad produce el común, y también los medios para su 


desarrollo constantemente creciente. Es el desarrollador de un poder, el poder auto-constituyente de 


la multitud. La construcción de estos medios incluye formas nuevas de organización política, tales 


que posibiliten inéditas alianzas del común entre las infinitas singularidades y diferencias, alianzas 


horizontales, sin iglesias, sin líderes, sin lucha ideológica internamente divisora, sin dirección 


política centralizada, sin partidos ni vanguardias. Una multitud que no impele a renunciar, sino a 


afirmar, las singularidades y particularidades, pero en la que sus integrantes serían capaces de 


reconocer los rasgos comunes de sus proyectos, o bien el proyecto común más allá de los rasgos 


particulares que los diferencian. 


La potencia del movimiento de la multitud en sus infinitas expresiones proviene de su organización 


horizontal, del rechazo a los liderazgos y a toda pretensión de verticalidad así como a toda 


disciplina heterónoma; en definitiva de su insistencia en la democracia más llana posible. 


La organización es y será tema de nuevas experimentaciones, pero los principios que las informan 


no: libertad, igualdad, reivindicación del común. Con ellos y con el comunero como engranaje de 


trasmisión del movimiento continuo se construirá la sociedad democrática del futuro.


7A su modo el milenarismo construía la teoría explicativa del milagro, por lo que tal vez le quitaba al menos parcialmente lo 
inquietante que mueve su calidad extraordinaria. 
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Hacia el final del prefacio de 1893 a la edición italiana del Manifiesto, Engels resalta la «figura 


gigantesca del Dante…» a quien ubica entre el fin del medioevo feudal y la aurora de la era 


capitalista «…último poeta de la edad media y primero de los tiempos modernos. Ahora (1893) 


como en 1300 comienza a despuntar una nueva era histórica», y se pregunta si Italia dará un nuevo 


Dante que marque el nacimiento de esta aparente nueva era que define como «proletaria». 


Bueno, es posible que Negri crea, aunque más no sea por momentos, ser el Dante de la nueva era 


posmoderna de la multitud. Pues como no podría dejar de ocurrir parece tenerlo también muy 


presente. Lo cita veladamente en el prefacio a su Commonwealth, que nos recuerda de paso al 


capítulo XV de El Príncipe, en el que Maquiavelo dice haber preferido ir directo a los hechos en 


vez de soñar con ciudades o repúblicas que nunca fueron. En este prefacio Negri nos ubica, o mejor 


nos arroja en el mundo global del Imperio, mundo que ya no tiene fuera de él, y en el que por tanto 


no queda lugar para la utopía escapista. En este mundo en el que vivimos sometidos a la 


dominación de sus poderes, deberemos agregar la corrupción a que continuamente nos somete. Y 


finalmente nos conmina de forma similar a la del piadoso señor de los dantescos infiernos que se 


molestó en colocar aquella bien conocida leyenda a sus puertas: «Abandonen todos los sueños de 


pureza política y de valores que nos permitirían permanecer fuera…». Fuera de este único mundo 


que existe, se entiende. Aunque curiosamente al contrario de lo que podría esperarse, nos explicará 


a continuación el porqué nuestra inevitable entrada al infierno será acompañada por una valija llena 


de sueños y esperanzas.
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LA DEMOCRACIA DEL COMMONWEALTH: ¿LA UTOPÍA DEL SIGLO XXI?


GENOVEVA SIVES


INTRODUCCIÓN


Durante las últimas décadas hemos asistido a una globalización irreversible e implacable


de los intercambios económicos y culturales, y junto con el mercado global y los circuitos


globales de producción se ha planteado, desde distintos lugares (geográficos, políticos,


ideológicos) el advenimiento de un nuevo orden mundial. Difieren sin embargo la


valoración y el pronóstico que acerca del mismo hacen los distintos autores. Aparecen


fácilmente dos polos: Aquéllos que, como Fukuyama, ven en esa globalización el futuro


promisorio de «un mundo feliz» como diría Huxley, armónico y sin conflicto, en el que el


liberalismo, habiendo alcanzado todos los rincones del planeta nos asegura «el fin de la


historia» y la paz definitiva. En oposición a éstos, se alzan las voces de los que creen, por


el contrario, que dicha globalización lo que realmente nos garantizaría sería la explotación


y la desigualdad a escala planetaria, sin normas ni frenos capaces de detenerla o regularla.


Instalada esta polémica se hacen oír los sonidos discordantes de las voces de Antonio


Negri y Michael Hardt, quienes nos sorprenden reiterando a lo largo de su proficua obra,


que la globalización y su nueva e implacable forma de dominio hará posible la liberación


de los explotados. Su discurso nos sorprende también por el ropaje posmoderno de la


terminología utilizada: la producción es inmaterial, biopolítica, el dominio se confunde


con el biopoder, los hombres y los grupos son singularidades subjetivas. El Imperio se


materializa ante nuestros ojos, pero la Multitud habrá de triunfar sobre él alcanzando el


proyecto ético-político: la Democracia del común.


Una atenta lectura de su obra tal vez nos permita desentrañar a través de ese lenguaje más


cercano a Foucault y a Deleuzze que al marxismo clásico, los postulados de Marx, y acaso


también su optimismo y su utopía. Vayamos por parte.


EL IMPERIO


En palabras de los autores, tal como fuera formulado en su obra Imperio en el año 2000,


«el Imperio es el no lugar de la producción mundial donde se explota la fuerza laboral»
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(HARDT y NEGRI, 2006: 187). Estamos ante una lógica y una estructura de dominio


nuevas que controlan simultáneamente los intercambios económicos, políticos y culturales,


los que ocurren fuera de los límites de los Estados-nación. Pero cuando decimos «fuera»


no nos referimos al «exterior», porque ya no hay un interior y un exterior. Este mundo


globalizado, lugar de la explotación, es un «no lugar» que tal vez podríamos imaginar


como un «todo lugar». «El imperio es el sujeto político que regula estos intercambios


globales, el poder soberano que gobierna el mundo» (HARDT y NEGRI, 2006: 11). La


soberanía de los Estados-nación ha ido decayendo; ni siquiera aquéllos considerados


dominantes aparecen hoy como autoridades supremas y soberanas. La soberanía se


presenta bajo una nueva forma compuesta por una serie de organismos nacionales y


supranacionales unidos por una única lógica de dominio. Estamos ante una soberanía


global, un aparato a la vez descentrado y desterritorializador de dominio que


progresivamente va incorporando la totalidad del terreno global.


Los autores diferencian Imperio de Imperialismo; este último supone fronteras y expansión


de los Estados-nación más allá de las propias. El primero, tampoco constituye una


metáfora de los antiguos imperios. Por el contrario, estamos ante un nuevo concepto que


caracterizan teóricamente mediante cuatro elementos: 


• Su falta de fronteras: el dominio del imperio no tiene límites, ninguna frontera


territorial lo limita.


• En segundo lugar, tampoco tiene límites temporales. No podemos fijar el momento


de su origen pero tampoco el de su fin. «Suspende la historia y fija el estado de


cosas existente para toda la eternidad» (HARDT y NEGRI, 2006: 14). Encontramos


un punto de contacto con el planteo de Fukuyama: está más allá de la historia o en


el fin de la historia.


• En tercer lugar, el imperio no sólo domina, crea el orden social; no solo ordena,


crea el mundo que habita y gobierna la naturaleza humana misma. Ya no desde el


exterior mediante la disciplina, sino merced al Biopoder.


• El biopoder, que le es propio, es la forma paradigmática de su dominio. Éste se


dirige tanto a la productividad de los cuerpos como al valor de los afectos. «El


objeto de la explotación y la dominación está conformado por el conjunto


cooperativo de cerebros y manos, el esfuerzo de trabajadores móviles y flexibles, es
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la energía intelectual y la construcción lingüística de las multitudes que trabajan


con el intelecto y el afecto» ( HARDT y NEGRI, 2006: 188).


Los sujetos que forman parte de estas multitudes interiorizan cada vez más las conductas


de integración y exclusión social. A través de flexibles redes de mando el poder organiza


directamente los cerebros. El poder imperial se distribuye en redes mediante mecanismos


de control móviles y articulados, buscando ampliar los espacios de consenso que respaldan


su poder. Su objetivo será siempre el logro de la paz perpetua.


Hardt y Negri reconocen en Foucault la preparación del terreno para esta línea de


investigación cuando retoman el tránsito de la sociedad disciplinaria a la sociedad de


control analizado por este autor. En efecto, recuerdan que en la primera la dominación


social se construye a partir de la regulación de las costumbres, hábitos y prácticas


productivas ejercidas por medio de dispositivos e instituciones (escuela, fábrica, prisión) y


su objetivo es el de hacer trabajar a esta sociedad asegurando su obediencia. En cambio, en


la segunda, los mecanismos de dominio impregnan los cerebros y los cuerpos de los


ciudadanos, haciendo que los propios sujetos sean quienes interioricen cada vez más las


conductas de integración y/o exclusión social. El poder se ejerce ahora valiéndose de


maquinarias que organizan los cerebros (sistemas de comunicación, redes de información).


Pero aparecen también nuevas formas de controlar los cuerpos (mediante sistemas de


asistencia social, nuevas leyes, etc.) «con el propósito de llevarlos a un estado autónomo de


alienación, de enajenación del sentido de la vida y del deseo de creatividad» (HARDT y


NEGRI, 2006: 36). A diferencia de las sociedades disciplinarias, las sociedades de control


se extienden mucho más allá de los lugares estructurados de las instituciones sociales.


Ahora se mueven y penetran en nosotros a través de redes flexibles y fluctuantes, creando


así nuevas subjetividades.


IMPERIO, BIOPODER Y BIOPOLÍTICA


La naturaleza del poder del imperio es entonces, biopolítica. El biopoder, trascendente,


autoridad soberana que impone un orden, regula la vida desde su interior y solo puede


alcanzar un dominio efectivo sobre todos cuando se convierte en una función vital. En


última instancia, la función más elevada de este poder es administrar la vida. Es decir que,


en el nuevo paradigma lo que está realmente en juego es la producción y la reproducción


de la vida misma. Al igual que los autores, reconocemos acá un problema que ya había
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sido planteado por Marx en el contexto del trabajo material cuando analiza el pasaje de la


subsunción formal a la subsunción real. Por su parte Deleuzze y Guattari lo retoman


entendiéndolo como una fuerza que abarca no sólo la dimensión económica o cultural de la


sociedad sino el bios social mismo. Es decir que el poder biopolítico invade el conjunto del


cuerpo social, pero la relación dominio-sociedad ya no es estática ni unidireccional; ahora


se trata de una relación abierta, cualitativa y afectiva que tiene que ver con la pluralidad y


la multiplicidad.


 El problema para el poder es que ahora la sociedad civil queda absorbida, por lo tanto ya


no puede actuar como mediadora y la consecuencia de ello es, a juicio de Hardt y Negri,


una explosión de los elementos que coordinaba y mediaba. Las fuerzas activas operan en el


centro de una sociedad que se despliega en redes. Al mismo tiempo que incorpora todos los


elementos de la vida social revela un ámbito de máxima pluralidad e incontenible


singularización. Este es el ámbito del Imperio y del nuevo paradigma de poder.


Es necesario comprender la relación entre la producción social y el biopoder, conocer la


dimensión biopolítica atendiendo a la nueva naturaleza de la labor productiva. Para


designar esta relación, algunos autores utilizan expresiones tales como «intelectualidad de


masas», «trabajo inmaterial» o, como ya lo llamó Marx, «intelecto general». El


reconocimiento del trabajo inmaterial no significa la desaparición del trabajo material sino


que marca una tendencia, un modelo de producción que atañe a todas las facetas de la vida


social, económica, cultural y política. 


Hoy la producción no puede concebirse en términos meramente económicos sino que


debemos incorporar su carácter de producción social. A la producción de bienes materiales


se aúna la de la comunicación, las relaciones sociales y la forma de vida.


Las transformaciones recientes del trabajo productivo tal vez nos señale la existencia de


una nueva acumulación capitalista de valor .que está en el centro mismo del mecanismo de


explotación y, por lo tanto, puede ser el lugar de la sublevación potencial.


MULTITUD


Biopolítica y multitud


Mientras el imperio se extiende globalmente y asegura el control mediante una red que


incluye jerarquías y divisiones, en su interior crece la alternativa viva de la multitud,
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producto y productora a la vez de los nuevos circuitos de cooperación y colaboración.


Cuando la multitud trabaja produce autónomamente (construye una nueva realidad


ontológica) y reproduce el mundo de la vida. Es decir, se produce a sí misma como


singularidad. Produce con su trabajo y a través de los nodos del intercambio global, la


singularización biopolítica de hombres y grupos.


El término multitud es un concepto abierto, inclusivo, que reitera la imagen de la red cuyos


nodos son diferentes pero están conectados entre sí, en forma rizomática, y cuyos extremos


abiertos permiten que se agreguen nuevos nodos y nuevas relaciones. En definitiva, la


multitud puede ser concebida como una red abierta y expansiva que nos proporciona los


medios de encuentro que nos permitan trabajar y vivir en común.


 Encontramos en ella innumerables diferencias internas: de cultura, de razas, etnicidad,


género, sexualidad. Ontológicamente difiere del contenido de conceptos tales como masa,


pueblo o clase obrera. El pueblo (al menos el pueblo de la modernidad) reduce las


singularidades a una unidad, tiene una voluntad y puede atribuírsele una acción, en tanto


que, la multitud es una multiplicidad, un plano de singularidades heterogéneas. El pueblo


es una síntesis constituida, la multitud una confusa relación constitutiva. Las masas


también son distintas del pueblo en tanto no pueden ser reducidas a una unicidad, pero son


esencialmente indiferenciadas, forman un conglomerado indistinto, uniforme. Por el


contrario, la multitud consiste en una multiplicidad social que consigue comunicarse y


actuar en común, conservando sus diferencias internas.


Hardt y Negri comienzan la segunda parte de su obra Multitud con la frase: «Multitud es


un concepto de clase» (HARDT y NEGRI, 2004: 131). Éste no se confunde con el de


«clase obrera», el cual tiene una connotación excluyente, separando a los obreros no


solamente de los propietarios del capital, sino del resto de los trabajadores, de los pobres,


de la fuerza de trabajo doméstica, de todos aquellos que no perciben un salario. Las


diferencias internas de la multitud deben descubrir lo común que compartimos. En


realidad, no se descubre sino que se produce en una ilimitada relación en espiral. Todos


producimos, los asalariados y los no asalariados aunque el propio trabajo tiende hacia las


transformaciones de la economía para crear y ser absorbido en redes de cooperación y


comunicación. A este nuevo modelo productivo los autores lo llaman producción


biopolítica. Las tres características del trabajo biopolítico –cooperación, autonomía y
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organización en red- proporcionan sólidos cimientos para la organización política


democrática.


El trabajo es la actividad creativa fundamental y al realizarlo, la multitud constituye un


tiempo que está más allá de toda medida. Estamos ante un nuevo proletariado cuya


explotación no se puede medir por el tiempo trabajado. En el contexto biopolítico del


imperio, el trabajo (material o inmaterial, corporal o intelectual) produce y reproduce la


vida social, y en el proceso sufre la explotación del capital.


Las cualidades y características de la producción inmaterial tienden a propagarse en el


mercado de trabajo y su carácter flexible y desregulado cambia la situación del trabajador.


Varias formas del trabajo inmaterial borran la distinción entre horario laboral y tiempo


libre, de manera que el tiempo de trabajo se extiende a todas las horas del día. El trabajo


inmaterial excede los limitados espacios físicos de la producción económica para irrumpir


en la producción y reproducción de la sociedad en su conjunto mediante la producción de


ideas, conocimientos y afectos. Al utilizar en el trabajo la información y el conocimiento,


se apoya en el acervo común y crea a su vez un nuevo conocimiento común. Esta


concepción marxista del trabajo como producto social es retomada por los autores


recorriendo todas las manifestaciones, desde la tarea del agricultor hasta aquellas que


requieren de las más sofisticadas tecnologías. 


En el trabajo inmaterial se producen ideas, afectos, imágenes y relaciones, es decir, nuevas


subjetividades en la sociedad; producción de intereses y orientación de afectos que la


transforman. Por supuesto, el poder soberano y trascendente del imperio tratará de


dirigirlos. Es tarea de la multitud encontrar en lo inmanente lo común y apropiarse de


aquello que pueda constituir el contraimperio.


Crisis del capital y el control biopolítico


La gobernanza del imperio sirve para preservar los poderes dominantes y respaldar los


intereses del capital, pero no resuelve la crisis. La actual crisis del capital difiere de las


sufridas anteriormente, porque hoy tienen lugar en el contexto de la producción biopolítica


en la cual las potencias de la nueva fuerza de trabajo no pueden ser contenidas por las


modalidades de control capitalista. Si el Estado de Bienestar sirvió durante varias décadas


como una respuesta eficaz a las crisis generadas por las luchas obreras a principios del


siglo XX, en la década de los setenta sus mecanismos ya no podían controlar las luchas de
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los sesenta. Se produjo entonces un desplazamiento del Estado de Bienestar al Estado


neoliberal y a las formas biopolíticas de producción y control.


Lo que los autores nos muestran aquí es la relación constante y de determinación recíproca


entre estructuras de dominio capitalista y luchas de liberación. Este planteo aparece


expresado de muchas formas a los largo de toda la obra: por una parte, las luchas obreras y


sociales determinan la reestructuración del capital, y por otra, esa reestructuración


condiciona los términos de las futuras luchas. Reiteran que «las luchas de la multitud son


primordiales respecto al poder […] son el lugar de la innovación social, mientras que el


poder sólo puede reaccionar intentando capturar o controlar sus fuerzas» (HARDT y


NEGRI, 2011: 375). Para una mejor comprensión del tipo de crisis que hoy está planteado,


los autores remiten a lo que consideran las tres tendencias generales en la transformación


del trabajo: 


• Las estrategias de poder de mando capitalista que se ejercen sobre las formas


cognitivas, afectivas y biopolíticas del trabajo, expropiando y privatizando la


riqueza común, estrategias generalmente vinculadas con las finanzas.


• Imposición de la precariedad, organizando todas las formas de trabajo de acuerdo a


las modalidades de la flexibilidad de mercado.


• La estrategia de control que se corresponde con las crecientes migraciones y


mezclas de fuerzas de trabajo. Esta estrategia tiene que ver con la construcción de


barreras físicas y sociales que pretenden encauzar e interrumpir flujos de trabajo de


modo que aparecen nuevamente las viejas herramientas de la segregación racial.


La reflexión acerca de estas tendencias en las estrategias de control capitalista muestra que,


paradojalmente, cada una de ellas contradice la productividad del trabajo biopolítico


obstruyendo la creación de valor. Aun aceptando esto, Hardt y Negri reconocen que «la


crisis capitalista no conduce automáticamente al derrumbe […] Es preciso la organización


política para cruzar el umbral y generar acontecimientos políticos» (HARDT y NEGRI,


2011: 177). Para los autores, esta es tarea de la multitud.


No obstante, Hardt y Negri dan cuenta de algunas críticas que la concepción de «multitud»


tal como ellos la exponen, ha recibido. Ellas estarían centradas en dos cuestiones


fundamentales: una línea crítica refiere a la capacidad de la multitud para emprender una


7







acción política consistente. La segunda refiere al carácter progresista o liberador de la


multitud.


La primera línea crítica acepta la existencia en la sociedad, de una multiplicidad de


singularidades definidas. La cuestión planteada es si y cómo estas singularidades pueden


actuar juntas políticamente. Para hacerlo, estas singularidades tendrían que convertirse en


un cuerpo capaz de tomar decisiones. ¿Cómo podrían, manteniendo su forma rizomática,


rechazando toda forma de organización vertical, convertirse en cuerpo? ¿Cómo podría


organizarse la multitud sin sacrificar la autonomía de las singularidades que la componen?


Laclau, uno de los autores que adhiere a esta línea de razonamiento, insiste en que para que


se produjera esa articulación debería aparecer una fuerza hegemónica guía, no inmanente,


capaz de dirigir el proceso.


La segunda línea crítica no cuestiona el hecho de que la multitud pueda actuar


políticamente, pero dudan acerca de la dirección de dicha acción. No asumen que


necesariamente la decisión y la acción política de la multitud se oriente hacia la liberación.


Dos de estos críticos, Virno y Balibar, hacen hincapié en el carácter a su juicio ambivalente


de la multitud. 


En respuesta a estas críticas, Hardt y Negri expresan que es necesario desplazar la


discusión del ser de la multitud al de hacer la multitud. «La multitud es el resultado de un


proceso de constitución política […] se forma a través de articulaciones en el plano de


inmanencia sin hegemonía» (HARDT y NEGRI, 2011: 181). La multitud no es, se


construye. Y aun es necesario que aparezca el kairós de la multitud, el acontecimiento que


ha de desatar el derrumbe siempre y cuando ella, convertida en sujeto político sea capaz de


aferrarlo. La multitud, que es un constructo, es también la potencia donde radica el poder


constituyente.


Contrainsurgencias y guerra global


Hardt y Negri dedican la primera parte de su libro Multitud (capítulos I, II y III) a analizar


la guerra otorgándole un estatus ontológico, planteando a grandes rasgos su evolución para


detenerse en el estudio de las características que asume en el siglo XXI. En realidad


afirman que, desde el comienzo del siglo XX, el mundo no ha conocido la paz verdadera.


De la Primera Guerra Mundial pasamos a la segunda, para entrar luego en la Guerra Fría.


Constituye ésta un nuevo tipo de guerra global, la cual al extinguirse nos deja en la
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situación actual que los autores caracterizan como «estado de guerra civil imperial».


Consideran que, de hecho, el estado de guerra se ha vuelto interminable, que a partir de la


firma del tratado antimisiles por parte de Estados Unidos y la URSS en 1972, comienza a


desvanecerse la guerra tal como la conocimos en la modernidad. Ya no resulta indicador


confiable del poderío de los Estados-nación, ni centra su atención en una posible mega


amenaza. Ahora la atención estará dirigida a la transformación e incluso a la producción


del enemigo.


No asistimos ya al enfrentamiento entre las grandes potencias, sino que éstas se embarcan


ahora en «acciones policiales de alta intensidad». La guerra se convierte, así, en un


elemento del biopoder. Se desplaza de la política de «defensa» a la de «seguridad».


Ejemplo de esto es la guerra globalizada contra el terrorismo. Se trata de un movimiento


que va de una actitud reactiva y conservadora a otra activa y constructiva dentro y fuera de


las fronteras nacionales.


La actividad es ahora militar-policial. Esta noción de seguridad es una forma de biopoder


ya que el accionar que genera produce y transforma la vida social en el plano general y


global. Se trata de una acción bélica continua mediante la cual la soberanía imperial


instaura el orden. De este modo, la «paz perpetua» se garantiza mediante la aplicación


constante y coordinada de la violencia que se convierte en condición necesaria para la


disciplina y el control.


No obstante su papel regulador y ordenador no significa que cumpla una función


constituyente y fundacional como las guerras de la modernidad sino que las guerras


actuales reproducen y regulan el orden existente.


Es pertinente el análisis sobre la guerra de seguridad ya que es en este ámbito militar-


policial global en el que se mueve la multitud. Gracias a su composición social y a su


capacidad para captar y transformar toda la sociedad mediante la forma de red de


colaboración, la multitud puede hoy animar los movimientos de resistencia frente al estado


de guerra permanente. Es necesario pensar nuevas formas de resistencia y rebelión que a


diferencia de las de la modernidad no descansen en la soberanía del pueblo sino en la


productividad biopolítica de la multitud capaz de legitimar el uso de la fuerza en la lucha


por crear una sociedad verdaderamente democrática basada en la igualdad y la libertad.


Es gracias a las características de su integración, que la multitud puede emprender esta


tarea. No hay centros, solo una multiplicidad de nodos en comunicación basados en la
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cooperación autoorganizada. Un movimiento de movimientos que incluye entre otros, los


feministas, los gays, las minorías raciales. Tienen en común su afán de autonomía y su


rechazo a las jerarquías centralizadas, a los líderes y portavoces oficiales. Agregan a ellos


los movimientos antiglobalización desde Seattle, Madrid y Génova hasta Atenas. Se basan


en la comunicación y la cooperación pero a la vez se trata de eventos locales.


Hardt y Negri nos dicen que: «Cada lucha local funciona como un nodo que comunica con


todos los demás sin que exista un centro de inteligencia. Cada lucha sigue siendo singular


y está vinculada a sus condiciones locales, pero al mismo tiempo está inmersa en la red


común» (HARDT y NEGRI, 2004: 254).


Las multitudes no solo tienen como meta la Democracia Global, sino que la crean en sus


propias prácticas; lo que percibimos al considerar las actuales resistencias, revueltas y


revoluciones, es que no solo revelan una tendencia a la construcción de la verdadera


democracia sino que está en la lógica de su propio accionar.


EL COMÚN


Las luchas de la multitud y el camino hacia la apropiación del común


Tal como expresan los autores en la obra Commonwealth, el «común no es solo la tierra


que compartimos sino también los lenguajes que creamos, las prácticas sociales que


fundamos, los modos de socialidad que definen nuestra relación, etc.» (HARDT y NEGRI,


2011: 153). El término data del siglo XV y es la traducción del concepto latino res pública.


«James Harrington en su tratado The Commonwealth of océana hacía referencia a una


comunidad organizada políticamente, gobernada en beneficio del bien común»1. 


El común existe en un plano diferente de lo público y lo privado y es fundamentalmente


autónomo respecto a ambos. El conocimiento y cultura que hemos heredado a menudo


entra en conflicto, tanto con lo privado como con lo público. Es esencial para la creatividad


y el conocimiento. Es el lugar de la libertad y la innovación. Implica libre acceso, libre


expresión, libre interacción. La libertad es la libertad del común.


Para hacer posible su apropiación, Hardt y Negri plantean el camino de la revolución que


será tanto insurrección como institución, transformación estructural y superestructural a la


1Nota del traductor en Hardt y Negri, 2011 pág. 15 
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vez. «Este es el camino del devenir príncipe de la multitud» (HARDT y NEGRI, 2011:


368). 


A la pregunta ¿tiene que ser violenta la revolución? responden afirmativamente, pero


aclaran que violencia no siempre significa lucha armada. En cambio, expresan que la


fuerza es necesaria para conquistar la libertad. La liberación requiere una lucha defensiva


contra los poderes dominantes, una lucha que puede incluir desde manifestaciones


callejeras, huelgas, normas de género transgresoras, éxodos y campañas mediáticas, hasta


armas de fuego. Todas ellas constituyen armas de la multitud en su lucha por la liberación.


A juicio de los autores, hoy una multitud desarmada puede ser más eficaz que una


organización armada, y el éxodo más poderoso que el ataque frontal. Este concepto de


éxodo significa la renuncia a la colaboración, la desobediencia generalizada, las prácticas


contraculturales, es decir, el apartarse de lo que el sistema espera. Se trata de crear rupturas


en la continuidad del control y llenar esos espacios con nuevas expresiones culturales y


nuevas formas de vida. La lucha implica no sólo destruir las instituciones corruptas sino


también construir nuevas.


Atisbos y fracasos


En su obra Declaración, Hardt y Negri señalan que «los agentes del cambio ya han salido a


las calles y han ocupado las plazas […] amenazando y derrocando gobernantes» y hasta


parecen mostrar visiones de un nuevo mundo (HARDT y NEGRI, 2012: 7).


El siglo XXI se inaugura con una serie de revueltas, insurrecciones, a través de las cuales


se expresa un espíritu indignado y rebelde, desde Wall Street hasta la Puerta del Sol y la


plaza Sintagma, reclaman el derrocamiento de gobiernos neoliberales, la elección de otros


supuestamente progresistas, y hasta «que se vayan todos» como en Buenos Aires. Los


autores, tras haber hecho un seguimiento de estas luchas, identifican como fuente central


de los antagonismos «la insuficiencia de las constituciones republicanas modernas, en


particular de sus regímenes de trabajo, propiedad y representación» (HARDT y NEGRI,


2011: 5).


En relación al trabajo, si bien continúa siendo la fuente de la riqueza en la sociedad


capitalista, también es la clave para tener acceso a la renta y a los derechos fundamentales


de ciudadanía (dos de las reivindicaciones básicas planteadas por Hardt y Negri). En


segundo lugar, los movimientos sociales impugnan no sólo los regímenes de gobernanza
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neoliberal sino el imperio mismo de la propiedad. En cuanto a los sistemas de


representación, los movimientos cuestionarían la estructura republicana porque ésta no


expresa la toma de decisión democrática de las potencias y los deseos de la multitud.


La acción liberadora de estas multitudes arranca de expresiones singulares anónimas que se


van haciendo coincidentes a través de las redes sociales. La segunda instancia sería la de


encuentro y reclamación. Pero hasta aquí no aparece un liderazgo visible ni una estructura


reconocible y Hardt y Negri señalan: «estos movimientos no son potentes a pesar de su


falta de líderes sino en razón de ella» (HARDT y NEGRI, 2012: 113).


El caso es que hoy las multitudes han ido más allá, han constituido partidos y hasta han


alcanzado el gobierno. El grupo de personas que acamparon en la Puerta del Sol de


Madrid, en mayo de 2011, no imaginaba la potencia de los «indignados» que devino en el


partido político Podemos y se convirtió en menos de cuatro años en una verdadera opción


electoral, mientras que por toda España tenían lugar las «mareas», las grandes luchas en


defensa de la educación, la salud y demás derechos sociales.


Ahora bien, ¿qué puede ocurrir cuando la multitud pasa desde el poder destituyente al


poder estatal? Juan Carlos Monedero, dirigente de Podemos, que renunció días antes de las


elecciones, plantea: «El contacto permanente con aquello que queremos superar a veces


hace que nos parezcamos a lo que deseamos sustituir» (ZIBECHI, 2015: 38).


Los acontecimientos ocurridos recientemente en Grecia nos plantean nuevas dudas en un


panorama inédito que nos desconcierta y para cuyo análisis aún no contamos con


suficientes herramientas. Siguiendo la evolución de los hechos, tenemos en primer lugar,


una multitud que se ha constituido en partido político, que llega al poder, y cuyo líder,


convertido en presidente de la nación, promete en fuertes discursos que no cederá a las


presiones de lo que podríamos considerar, en términos de Hardt y Negri, los organismos de


la gobernanza imperial (conjunción de la Comisión Europea, Fondo Monetario


Internacional y Banco Central Europeo). Para respaldar esta postura en defensa del pueblo


griego, desde hace años conminado a la austeridad y a las dificultades económicas, el


presidente convoca a un referendo dando así a los griegos la posibilidad de expresarse en


una instancia de democracia directa acerca de la aceptación o no de las condiciones de un


nuevo rescate. La multitud se pronuncia por una abrumadora negativa, abriéndose camino


ante las amenazas y la propaganda de los organismos imperiales, en lo que Zizek llama «un


gran acto ético político» (ZIZEK, 2015: 36). Pero la sorpresa ocurre cuando pocos días
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después el presidente y su nuevo ministro de economía negocian y firman con la troika un


acuerdo aún más duro que el que rechazó el referendo.


Autorizadas voces de economistas y expertos en ciencias políticas analizan los hechos que


para nuestro trabajo implican dos miradas: la que tiene que ver con el imperio y la que


tiene que ver con la multitud. En relación a la primera, las voces que nos parecen más


ajustadas son las que denuncian la intencionalidad más que económica, política de la


gobernanza imperial. Grecia debía ser derrotada y humillada porque de lo contrario


sentaría un peligroso precedente, arrastrando otras multitudes e incluso potenciar la fuerza


de Podemos y demás partidos que se opusieran a la violencia del imperio.


Si analizamos los hechos considerando su significación para la multitud, muchas son las


preguntas a plantearnos. En primer lugar, ¿debemos aceptar lo expresado por nuestros


autores respecto a que la fuerza de la multitud radica en la ausencia de líderes y no en la


existencia y acción de éstos? En segundo lugar, ¿perdió la multitud en Grecia la


oportunidad de «aferrar el acontecimiento» que necesita para su constitución? Tal vez, lo


que deberíamos preguntarnos es si representa realmente un fracaso de la multitud en su


constitución y en su camino al commonwealth lo sucedido recientemente en Grecia, o es


sólo una batalla más en ese proceso. ¿Qué hubiera pasado si los líderes hubieran confiado


más en la multitud? 


Según Perry Anderson, en todas partes el apego a la Unión Europea ha descendido


viéndosela ahora como una estructura oligárquica y corrupta. Sin embargo esto no significa


que esté mortalmente herida aunque la cólera aumente entre la población. «Esto no


cambiará hasta que la cólera sea y sólo cuando lo sea, más fuerte que el miedo»


(ANDERSON, 2015: 41). 


La democracia del común


Se trata de identificar cómo estas luchas en la marcha de la multitud hacia la libertad y la


igualdad pueden reforzarse y consolidarse en la formación de instituciones sociales y


políticas. Debemos preocuparnos por la cuestión de la organización porque ese es el


terreno en el que el carácter antisistémico y liberador de la multitud será verificado. Es


necesario encontrar una teoría política adecuada que conduzca hacia un proceso


organizativo que instituya la toma de decisiones revolucionarias y el derrocamiento del


poder dominante desde dentro y no por encima de los movimientos de la multitud. 
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Hoy, la naturaleza y las cualidades de la producción biopolítica hacen posible un proceso


de composición política definido por la toma de decisiones democráticas.


No se trata sólo de destruir instituciones corruptas; necesitamos crear nuevas instituciones


capaces de combatir la corrupción a la vez que de producir las formas benéficas del común.


Como dicen Hardt y Negri: «Podemos imaginar la constitución de una sociedad justa, igual


y sostenible en la que todos tengan acceso al común y lo compartan, pero las condiciones


para hacerla real todavía no existen» (HARDT y NEGRI, 2012: 107).


Cuando ello ocurra, será el año 0, el comienzo de la historia que será también el comienzo


de un proceso de educación y capacitación en cuya praxis la multitud pondrá en marcha el


gobierno democrático.


La democracia del común es, en término de los autores, un proyecto ético-político que se


desarrolla dentro y contra el imperio, gracias a la potencia de la multitud que en este


proceso logrará devenir príncipe. La multitud, al hacerse a sí misma, recorre el camino


hacia la Democracia Global. Se trata de traer al mundo nuestras nuevas y crecientes


capacidades, de poner en marcha un proyecto político para el cual la democracia es tanto el


fin como el medio para, en palabra de los autores, «instituir la felicidad». La Democracia


del Común será la democracia absoluta.
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