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LUGARES COMUNES. POSITIVISTAS LOGICOS Y ARQUITECTOS MODERNOS (1927-
1930)

LAURA ALEMANI1
Experimentamos como el espiritu de la concepcion cientifica del mundo penetra
cada vez mas en las formas de la vida publica y privada, en la educacion, la
ensefianza y la arquitectura, y que a su vez ayuda a conducir la organizacion de la
economia y de la vida social segun principios racionales. La concepcion cientifica

del mundo sirve a la vida y la vida la acoge.2

Las notas que siguen procuran articular la temprana prédica neo-empirista y el ideario de la
arquitectura asociada a la Neue Sachlichkeits, con foco en la denominada «linea dura» y su vena
cientificista.4 Una apuesta que invoca el fugaz contacto entre estos dos mundos y vislumbra la

existencia de mutuas coincidencias.

Esta opcion tiene un anclaje histérico muy preciso: el contacto entablado entre los maestros de la
Bauhaus —ya instalada en Dessau— y los miembros del Circulo de Viena poco antes de los afios
treinta, vinculo que se afianza bajo el mandato de Hannes Meyer y el giro ideologico que imprime a
la escuela. Como Galison y Dahms demuestrans, grandes figuras del circulo vienés se acercan
entonces a la célebre institucion alemana, visitan su nueva sede y dictan alli algunas conferencias,
en medio de una trama de relaciones que se extiende al Grupo de Berlin y a otros ntcleos linderos.
Un hecho atractivo que induce a pensar en un posible enclave fundante, aunque no asegura su
condicion exclusiva ni precisa la magnitud de su efecto: debe inscribirse —quiza como foco
radiante— en el clima cultural que entonces vive el universo europeo —y en particular, el mundo

lingiiistico austro-germano—.

Bajo esta lupa, el discurso de esta arquitectura aséptica parece acoplarse al programa neo-positivista
y sus retos, en pos de una misma estructura elemental, desnuda e inequivoca: una meta que exige la
depuracion de la forma y la conjura del error mediante el riguroso analisis 16gico. Asi, la filosofia

apelara a un lenguaje universal, preciso y despojado de todo aliento metafisico; la arquitectura hara

1 Instituto de Historia de la Arquitectura. Facultad de Arquitectura, Universidad de 1a Republica.

2R. Carnap, H. Hahn, O. Neurath: La concepcion cientifica del mundo. El Circulo de Viena. Centro de Estudios de Filosofia
Analitica. Version castellana de Alonso Zea. [1929] En http://www.cesfia.org.pe/zela/manifiesto.pdf

3 La expresion Neue Sachlichkeit (Nueva Objetividad) es acuiiada en 1924 por Gustave F. Hartlaub y da nombre a la muestra
celebrada en Manheim durante el verano de 1925, que retine pinturas figurativas no expresionistas ¢ inaugura una corriente artistica
signada por el rechazo al subjetivismo. Dicha tendencia tendra su correlato en el campo de la arquitectura.

4 C. Marti, X. Monteys: «La linea dura». Revista 2C. Construccion de la ciudad n° 22. Barcelona, 1985. En
http://upcommons.upc.edu/revistes/handle/2099/5301.

5P. Galison. «Aufbau-Bauhaus: Logical positivism and arquitectural modernismy». Critical Inquiry, vol. 16 n® 4. Chicago: University
of Chicago Press, 1990. P. Galison. «Constructing modernism: the cultural location of Aufbau». En R. Giere y A. Richardson (ed):
Origins of logical empiricism. Minnesota Studies in the Philosophy of Science, v. 16. University of Minnesota Press, 1996: pp. 17-
44. H. J. Dahms. «Neue Sachlichkeit, Carnap, Bauhaus». 2002. En www.phil.cmu.edu/ projects/ carnap/jena/Dahms.rtf. H. J. Dahms:
«Neue Sachlichkeit in the Architecture and Philosophy of the 1920s». En S. Awodey, C. Klein: Carnap brought home. The view from
Jena, pp. 357-375. Carus Publishing Company, 2004.





lo propio en su &mbito —cancelando el ornamento—, o al menos cifrara su mito en estas premisas. 6

Una coincidencia aun muy difusa que debe ser interpelada y discutida en todos sus términos.

Pero las cosas no son tan sencillas: la mirada que aqui se ensaya supone salvar el hiato entre dos
universos distintos, tender un puente plausible entre enunciados y edificios. Supone, también,
emplear los datos historicos como soporte certero de una construccion tedrica que es siempre mas

fragil y escurridiza.

EL LAZO

Un tejido denso y sucinto

El citado vinculo entre la Bauhaus y el Circulo de Viena se gesta, como a menudo sucede, de un
modo vago e impreciso: al menos, no hay documentos capaces de sellar su inicio. De todos modos,
si se sabe que dicho enlace se afirma con la llegada de Meyer a la direccion de la Bauhaus —abril

de 1928 — y se despliega en la primavera del afo sucesivo.7

Pero algunos hilos se tejen més temprano y con cierto sigilo. Es el caso del que vincula a Walter
Gropius —ideologo y fundador de la Bauhaus— con la Volkshochschule de Jenas, donde Rudolf

Carnap dicta sus clases de matematicas y el arquitecto a menudo ofrece conferencias.9

Por su parte, Otto Neurath esta ya presente cuando la Bauhaus inaugura en Dessau su sede clara y
radiante —4 y 5 de diciembre de 1926 —, un edificio que le atrae pero también le inquieta en tanto
augura el riesgo de desvio estilistico—: en esos tiempos dirige el Gesellschafts und
Wirtschaftsmuseum de Viena, y en tal condicidn es invitado al festejo. Entonces esta ya involucrado
en cuestiones urbanas y edilicias, y vinculado a la construccion de vivienda social en la Viena Roja:
consciente del potencial revulsivo que tiene todo esto, promueve las siedlungen y trabaja junto a
Josef Frank —arquitecto austriaco, hermano de Philipp Frank y también integrante del Circulo de
Viena —i10. Afios mas tarde colaborara con los Congresos Internacionales de Arquitectura Moderna

(CIAM), celebrados entre 1928 y 1959.11

Pero Neurath es también conductor de Der Aufbau, mensuario vienés que impulsa junto Franz

Schuster —colaborador de Adolf Loos—, Franz Schacherl, Heinrich Tessenow, Bruno Taut y

6 En el caso de la arquitectura esto se asocia a la construccion del dispositivo ideoldgico «funcionalista», que opera como
legitimacion tedrica de un modo de hacer y debe ser entendido en ese sentido.

7 Meyer ingresa a la Bauhaus como director del departamento de arquitectura el 1 de abril de 1927. Un afio después asume la
direccion de la escuela, cargo que ejerce hasta el 1 de agosto de 1930. Bauhaus-Archiv Berlin.

8 Cabe sefalar que la Bauhaus y la Volkshoschule se fundan el mismo dia, 1 de abril de 1919.

9 Su coincidencia en el tiempo no puede afirmarse, empero, dado que —como Dahms explica— es probable que entonces Carnap ya
se hubiera mudado a Buchenbach, cerca de Freiburg. J. H. Dahms (2002), p. 3.

10 En 1929 Josef Frank es invitado a dar una conferencia en el Verein Ernst Mach, fundado en 1928 como proyeccion publica del
Circulo de Viena.

11 M. L. Prono, M. Aimino: «Neurath y Van Eesteren frente al desafio de unificar el lenguaje del urbanismo moderno». Arquisur
Revista vol 1 n° 2. Buenos Aires: FADU-UBA, 2012.





Martin Wagner —todos arquitectos—.12 Un medio de opinidén que rechaza los atavismos de la Viena
gbtica y promueve un nuevo Lebensgestaltung fundado en el cambio cultural de amplio espectro: se
anudan alli cuestiones filoséficas, arquitectonicas y sociologicas. De hecho, en el primer articulo
que alli publica —«Rationalismus, Arbeiterschaft und Baugestaltung», mayo de 1926— Neurath
afirma la evidente demanda de «una arquitectura libre de ornamento y decoracion, que concibe los
edificios como maquinas...»13. Un aserto que lo pone en sintonia —quiza de un modo primario y

muy esquematico— con la voz de los arquitectos modernos.

En paralelo, poco tiempo antes Neurath concibe su famoso Isotype —International System of
Tipographic Picture Education—: una propuesta que traslada al plano visual el anhelo de un
lenguaje codificado, neutral y de alcance ecuménico —meta clave del empirismo 1l6gico—. 14 Esto
revela su interés por este tipo de comunicacion grafica — picture lenguaje—, que procura encauzar
a través de la educacion visual —visual education— como instrumento de cambio.15 Y lo vincula a
grandes disefiadores y artistas del momento, como Gerd Arntz —quien lo acompafia en el disefio del
sistema— y Lucia Moholy, con quien mantiene un fluido epistolario. En estas misivas, como en las
que envia a su esposa y a tantos otros destinatarios, Neurath incorpora sus célebres elefantes
dibujados —blandos, distendidos, pero siempre adaptados al tenor de la carta—, que se convierten
en su sello inconfundible y confirman, aunque de otro modo, su intensa aficion por la expresion
gréafica.is Neurath aparece asi como una figura singular por su empuje y su amplitud de intereses, y

ocupa en esta red un puesto destacado.

Otra linea mas oscura o subterranea —quiza no tanto— es la que vincula a Carnap con Laszlo
Moholy-Nagy, quien durante cinco afios integra el cuerpo docente de la Bauhaus. Un eje de
transmision que parece operar en un plano profundo, de contagio teorico: como Dahms sugiere, es
probable que algunas ideas expuestas por Carnap en Der Raum —su primer trabajo publicado—17
hayan incidido en el hiingaro, lo que aparece esbozado en uno de sus trabajosis. Pero hay también
aqui un lazo personal: en una carta que envia a Neurath en 1934, Carnap comenta que Moholy-

12 P. Galison (1996), p. 5.

13 P. Galison (1996), p. 7.

14 El sistema surge como instrumento para la difusion de datos estadisticos — Vienna Method of Pictorial Statistics— y en 1935 es
re-denominado por iniciativa de Marie Neurath (Marie Reidemester). De inmediata aprehension, tiene el mérito de representar los
valores numéricos por iteracion de un mismo icono y sin variaciones de escala. Puede considerarse precursor de sus analogos
contemporaneos.

15 Un interés recogido en su pequeiio libro International Picture Languaje (1936) —escrito en «Basic English»— y en muchos otros
trabajos.

16 O. Neurath: Correspondencia privada. 1940. Noord Hollands Archief. NL-HImMNHA 373 362/L. 3. Cartas a Lucia Moholy.
Oxford, 1941. Bauhaus-Archiv Berlin. Mappe 5. El gusto por las imagenes es una inclinaciéon temprana, de acuerdo a lo que relata en
sus memorias. Noord-Hollands Archief. NL-HImNHA 373 412/S.11

17R. Carnap: Der Raum. Ein Bertrag zur Wissenschaftslehre. Berlin, Reuther & Reichard, 1922. El trabajo recoge la tesis que el
joven Carnap presenta como cierre de sus estudios en la Universidad de Jena —luego de un frustrado intento— y aborda los dilemas
de entonces en torno a la naturaleza del espacio.

18 L. Moholy-Nagy: Von Material zu Architektur. Neue Baubausbiicher, 1968 (1929). Moholy-Nagy ingresa en 1923 a la Bauhaus,
donde dirige el curso preliminar y el taller de disefio en metales, y en 1928 abandona la escuela por diferencias con Hannes Meyer.
En 1937 asume la direccion de la New Bauhaus—American School of Design en Chicago— y dos afios después funda la School of
Design en Chicago, que en 1944 se convierte en el Institute of Design e integra el Illinois Institute of Technology. Bauhaus-Archiv.
Berlin. Cabe destacar en esos afios invita a Carnap a dictar conferencias en la citada escuela de Chicago.





Nagy vive entonces en Amsterdam y le sugiere que lo visite, en atencion al vinculo que él mismo —
y también Franz (Roh)— ha mantenido con él durante afos.19 Y la mencién a su amigo Roh es muy

oportuna en el marco de este trabajo.

Franz Roh —amigo y compafiero de Carnap en la Universidad de Jena2o— es una figura clave en la
definicion de la llamada Neue Sachlichkeit, y quiza su principal teérico.21 De hecho, es quien
colabora con Gustav F. Hartlaub —entonces director del Manheim Kunsthalle— en el montaje de la
muestra homdénima, que recorre varias ciudades alemanas —Dresde, Chemnitz, Erfurt—y llega a
Dessau mas tarde. Su obra propone un abordaje amplio que asume el correlato cientifico, filosofico,
musical y arquitectonico de esta corriente, bajo una lupa de cufio racionalista que se opone de plano
a la tradicién romantica. Una mirada que se anuda muy bien con el radicalismo de Hannes Meyer,

Mart Stam y Karel Teige —entre otros—, quienes suscriben este ideario desde su propio ambito.

Hartlaub distingue entonces dos vetas en la Neue Sachlichkeit: 1a que remite a los pintores reunidos
bajo el lema de la Neue Gegenstandlichkeit (Nueva Representatividad), y otra més amplia que
incluye las areas adscriptas a esta misma vocacion reductiva. Entretanto, Roh asigna un papel en
todo esto al nuevo edificio de la Bauhaus, que destaca por el rigor de su forma y la precision de sus

materiales:

... the new cube house, just beginning its triumphal progress through nearly all the develops
countries of the world, can be counted as part of the movement, appearing with its flat roof,
abhorring the demonstrative, standing there in puritanical strictness, seeking smooth, thin
membered, precise materials -that engineering-oriented «domenstic machine»
(Wohnmaschine), as the Bauhaus calls its structure, which now again raises the banner of

matter-of-fact-ness (Sachlichkeit) against the principle of expression.22

Pero Roh tiene también su propio vinculo con Neurath, a quien oculta y protege cuando es
perseguido tras su actividad politica en la Republica Soviética de Bavaria. Es también —nada
menos— quien lo pone en contacto con Carnap, cuando este ultimo comienza a dictar clases en la
Universidad de Viena.23 Por su lazo personal con ambas figuras, aparece como un nexo probable
entre la Neue Sachlichkeit y el Circulo de Viena, cuya afinidad mutua es pristina para algunos
involucrados. Es el caso de Herbert Feigl, quien afirma esta alianza ideoldgica y extiende tal

conviccidn a sus compafieros:24 de algin modo, Feigl visualiza al neo-empirismo como pilar

19 R. Carnap: carta a Otto Neurath. Praga, 10 de agosto de 1934. Noord-Hollands Archief. NL-HImNHA 373 219.

20 El vinculo entre ambos se inicia en afos tempranos —integran en Jena el grupo izquierdista de los Freistudenten— y persiste
luego de la guerra, cuando Carnap se decide a terminar su carrera. Roh se titula en Munich con una tesis sobre historia del arte
dirigida por Heinrich Wolfflin. Cabe agregar que Carnap y Roh frecuentan también a Sigfried Giedion, dato importante en el
contexto de este trabajo. H. J. Dahms (2004), p. 361.

21 Roh evita en principio la expresion acufiada por Hartlaub —que Iuego trasciende— y se refiere en cambio al «Nach-
Expresionismus», nombre que titula su libro de 1925. Un texto que Roh escribe en parte durante su estadia en casa del suegro de
Carnap, en Buchenbach. H. J. Dahms (2004), p. 363.

22F. Roh: Nach-expressionismus: Probleme der neuesten europdischen Malerei, Leipzig: Klinkhardt & Biermann, 1925. p. 108.
23J. H. Dahms (2004).

24H. Feigl: carta a Moritz Schlick. Bretagne, 21 de julio de 1929. Noord-Hollands Archief. NL-HImNHA 373 099.





filosofico de la Neue Sachlichkeit. Una lectura que parece ser compartida —aunque quiza de un
modo mas tacito— por sus colegas: también Neurath se expresa con cierta llaneza al respecto,

confirmando esa misma atmosfera.

Pero —como se dijo— este estado de cosas se afirma en Dessau, cuando Meyer sucede a Gropius
en la direccion de la Bauhaus: una experiencia fugaz que impone un notable giro al devenir de la
escuela.2s Todo esto ha sido ya muy estudiado y no cabe aqui detallarlo, pero es imperioso abordar

los nucleos que dan foco a estas notas.

La figura de Meyer —a menudo incomprendida o menguada en la historiografia— resulta medular
en esta historia: de cuflo marxista y terco radicalismo, procura inculcar en la escuela su mirada
fundada en la observancia del mandato social y la conjura del esteticismo.26 Una intencion que
anuncia desde su cargo en el departamento de arquitectura —espacio que cobrara gran relieve bajo
su égida—, como muestra la carta que envia a Gropius unos meses antes de su ingreso: alli expone
su intencidn de seguir «rigidamente una linea funcional-colectiva-constructiva, en armonia con
ABC y con Die Neue Welt.»27 Con lacido laconismo, Meyer formula entonces su propia acepcion de
la arquitectura: un hacer que se sustrae a la 6rbita estética y se asume como ciencia; un hacer que no

€s ya composicion sino construccion, y que esta llamado a definir las formas de su propio tiempo.

Todo esto se afirma en las palabras que Meyer pronuncia cuando asume la direccion de la escuela:
un discurso politico y persuasivo que contiene las claves del desvio a operar en la tradicion interna
de la escuela. Y hay alli una gran apuesta retorica, un convincente llamado a recoger la demanda social

y someterse a ella:

Hoy, como ayer, la unica via justa que hay que seguir es la ser hijos de nuestro tiempo. ;Se
ajusta el trabajo del Bauhaus a este problema? Y, debe ser determinado nuestro trabajo por el
exterior o por el interior? Es decir, jactuaremos segun las necesidades del mundo externo,
colaboraremos en la formacion de estas nuevas formas de vida, o bien nos quedaremos en una

isla que anime el individualismo, pero cuya productividad positiva sea discutible? 28

Su apuesta es rotunda y heroica. Supone cancelar una historia de frustracion e impotencia, romper el
circulo maldito del sistema. Implica volver a nacer, poner la Bauhaus de cara a su propio tiempo. Y

hay aqui una critica sorda —y no tanto— al mandato de Gropius, o al menos, la muda conciencia de

25E1 1 de abril de 1927 Meyer ingresa a la Bauhaus como director del departamento de arquitectura: una linea que Gropius se
propone impulsar dentro de la escuela. Un afio después asume la direccion general, cargo que ejerce hasta su dimision en 1930. Su
renuncia forzada —consumada a pedido de Fritz Hesse, entonces alcalde de Dessau— se inscribe en un cuadro politico signado por
el avance del nazismo y las crecientes acusaciones que la escuela recibe por su presunto sesgo comunista.

26 Gran parte de su ideario es recogido en «Die Neue Welt», cuyo titulo es elocuente al respecto. H. Meyer: «Die Neue Welt» (1926).
En El arquitecto en la lucha de clases y otros escritos. Barcelona: Gustavo Gili, 1972.

27H. Meyer: carta a Walter Gropius. Enero de 1927. Citado en F. Dal Co: «Hannes Meyer y la «venerable escuela de Dessauy.
Prologo a H. Meyer (1972), p. 43. Fundado en 1924, el grupo ABC estaba integrado también por Emile Roth, Mart Stam, Hans
Schmidt y El Lissitzky.

28 H. Meyer: «Ansprache an die Studierenvertreter aus Annlass seiner Berufung auf den Direktorsposten». En H. Wingler: Das
Bauhaus: Weimar, Dessau, Berlin, Chicago. Verlag Gebr. Rasch & Co. Bramsche, 1962, p. 148.





sus contradicciones internas: la Bauhaus no ha podido con sus propias metas, se ha convertido en un
débil microcosmos, ha sido devorada por la fuerza que quiso conjurar sin éxito. Su grito estéril,
fundado y ahogado en los propios limites de lo estético, debe ser reemplazado por la estricta
sujecion a los hechos: la «torre de marfil» debe salir de si misma y atender al afuera. Un llamado
que implica desalentar el individualismo, asumir el mandato social y apelar a la produccion industrial
como instrumento. Y que coloca a la arquitectura en el centro de todo esto: heterébnoma y «util» por
definicidn, la arquitectura desconoce los riesgos del arte; esta obligada a salir de si misma y asumir su

ineludible compromiso con los hechos.

Meyer se impone asi un salto necesario: culminar lo iniciado en 1919 con su propia cancelacion;
en esta paradoja reside su fuerza, y también su riesgo. No es este un giro arbitrario, fundado en el
mero enfrentamiento: es el unico modo de continuar y salvar el proyecto, su destino manifiesto. Y
por eso no cabe plantear el dilema en términos de continuidad o ruptura con el legado previo: el

mentado dualismo entre ambos estadios es un hecho falso pero también verdadero.

Lo que si importa aqui es destacar el apoyo exterior que Meyer requiere —y consigue— en el
marco de su estrategia: es aqui donde su apuesta se articula con la prédica neo-empirista y en
especial, con el Circulo de Viena. Un encuentro fugaz que opera como remate o vértice de este

esquema.

Decidido a concretar su propuesta, y con pocos recursos econdémicos, Meyer convoca a los fildsofos
neo-empiristas a exponer sus ideas en la escuela. Entretanto, el Circulo de Viena inicia su fase
publica con la creacion del Verein Ernst Mach en 1928 y la difusion de su manifiesto al afio
siguiente. En abril de 1929 Meyer es invitado por el Osterreichischer Werkbund a dictar en Viena su
conferencia sobre «Architektur und Bildung»29, y en mayo del mismo afio Neurath expone en
Dessau sobre su método de representacion de estadisticas. Esto inaugura la presencia de los neo-

empiristas en la escuela de Meyer.

Las conferencias se dictan entre 1929 y 1931 de acuerdo al siguiente esquema.3o A esto debe
agregarse la intervencion de Erwin Finlay-Freundlich —director del instituto astronomico de
Potsdam e integrante del Grupo de Berlin— y dos exposiciones adicionales de de Philipp Frank —
que cierra el ciclo en 1931—, asi como una frustrada intervencion que Galison atribuye a

Reichenbach.31

27-5-1929

29J. H. Dahms (2002).

30Bauhaus Dessau. Conferencias dictadas desde el semestre de invierno de 1927-28 al semestre de verano de 1932. Bauhaus-Archiv
Berlin. Mappe 47.

31J. H. Dahms (2002).





Otto Neurath: Bildstatistik un Gegenwart (Estadisticas pictdricas y actualidad)

3-7-1929 a 8-7-1929

Herbert Feigl:

3-7: Die wissenschaftliche Weltauffassung (La concepcion cientifica del mundo)
4-7: Physikalische Theorien und Wirklichkeit (Teorias fisicalistas y realidad)
5-7: Naturgesetz und Willensfreiheit (Ley natural y libre albedrio)

6-7: Zufall und Gesetz (Accidente y ley)

7-7: Leib und Seele (Cuerpo y mente)

8-7: Raum und Zeit (Espacio y tiempo)

15-10-1929 a 19-10-1929

Rudolf Carnap

15-10: Wissenschaft und Leben (Ciencia y vida)

16-10: Aufgabe und Gehalt der Wissenschaft (Retos y contenidos de la ciencia)
17-10: Der Logische Aufbau der Welt (La construccion légica del mundo)

18-10: Die vierdimensionale Welt der modernen Physik (El mundo cuatridimensional y la fisica

moderna)

19-10: Der Mipbrauch der Sprache (El mal uso del lenguaje)

26-11-1929
Walter Dubislav

Hauptthesen des kantischen Kritizismus (Tesis sobre el criticismo kantiano)

29-6-1930
Otto Neruath

Geschichte und Wirtschaft. Zwei Vortrdge (Historia y economia. Dos conferencias).





24-01-1931
Philipp Frank

Welche Erschiitterungen haben die hergebrachten Vorstellungen von Raum und Materie durch die
moderne Physik erfahren? (Qué conceptos tradicionales de espacio y materia se han visto afectados

por la fisica moderna?)32

Esta brevisima etapa se cierra con la dimision de Meyer y el acceso de Mies van der Rohe a la
direccion de la escuela, que deja de ser visitada por los miembros del Circulo de Viena: el nuevo
director apela a otros referentes, como Félix Kruger, Karlfried Graf Diirckheim y Hans Freyer —
también viejo amigo de Carnap—s33. Sin embargo, la figura de Neurath atin ronda en las cabezas: en

1931 los estudiantes sugieren que sea invitado a la escuela.34

En este punto, es bueno repasar algunos pocos registros de todo esto. En la citada carta que Feigl

envia a Schlick poco después de su intervencion, comenta con entusiasmo su paso por la escuela:

«En la primera tarde hablé sobre la nueva concepcion cientifica del mundo. Hubo una
acalorada discusion luego de ello. Muchos de los alli presentes eran artistas y defendian la
metafisica. Pero en las muchas discusiones de los dias siguientes finalmente logré conducir a
los presentes, en gran parte muy inteligentes —o al menos interesados en la materia— hacia
una postura mas adecuada. Eso era previsible porque el nuevo espiritu de la arquitectura es,
como Carnap ha sefialado a menudo, muy similar al que anima a la nueva filosofia: la lucha
contra las entidades superfluas y los ornamentos sentimentales-kitsch; la racionalidad,
Sachlichkeit (objetividad, austeridad) y funcionalidad de la nueva arquitectura es francamente
positivista...Y uno tiende a superar el individualismo de los artistas en favor del trabajo

colectivo con fines sociales.»
Mucho después, ya instalado en México, Meyer evoca en tono afectuoso a sus viejos aliados:

«How funny was it for me to discover the recommendation of EMPIRIO-CRITICISM and my
old friends Carnap, Neurath, Hempel, Schlick, which I brought to BS in 1928, just 20 years
ago, to fight against Empiriocriticism, like Lenin did in his great philosophical work written

more tan 30 years ago».35

32Voranzeige zu Vortrdgen von Prof. Dr. Philipp Frank vom Institut fiir theoretischen Physik der Deutschen Universitét in Prag.
Stiftung Bauhaus Dessau. I 8185 D.

33Stiftung Bauhaus Dessau. Dahms (2002).
34Protokoll der Beiratssitzung vom 02 December 1931. Stiftung Bauhaus Dessau. 1 8341 D.
35H. Meyer: carta a Kay B. Adams. México, 14 de julio de 1948. Stiftung Bauhaus Dessau. I 19125 D.





EL NUDO

Lugares comunes

Esta historia estd bien documentada y ha sido abordada por serios investigadores en la materia. Sin
embargo, aun no puede evaluarse del todo el alcance de su huella: el contacto espacio-temporal que
vincula a sus actores —avalado por los datos histoéricos— no puede por si mismo aportar certezas:
es apenas la base de un edificio teérico destinado a exponer sus claves latentes —o a negar su

existencia—. Una empresa de largo aliento que escapa al alcance de esta nota.

Con todo, creo que cabe anotar algunas premisas: esbozar una matriz vislumbrada, una serie de
trazas comunes, unas pocas marcas precarias o ain muy timidas. Un conjunto de notas entrelazadas
que no pueden ser aisladas sin pérdida. Me propongo entonces enunciar y discutir algunos posibles

lugares comunes, a riesgo de dar saltos demasiado audaces o aventurar conclusiones inconclusas.

De algun modo, lo que sigue es un bosquejo débil y embrionario. Un atajo que permite rozar apenas
los bajos fondos, crear un dibujo dotado de sentido y capacidad inductora: aventurar conjunciones,

hilar piezas que estan alin dispersas.

El hueso
Afan reductivo

El recurso a un lenguaje universal —y por ende, inapelable— parece ser la mas clara coincidencia
entre estos dos mundos: el nicleo mas visible o aparente. Una meta que supone someter el discurso
a una reduccion despiadada, a fin de apresar una estructura elemental, libre de vestidos y
ornamentos. Y las palabras valen aqui para filosofos y arquitectos: el rechazo a la metafisica es,
también, rechazo del simulacro, conjura de lo confuso y superfluo. Supone un comun afan de
transparencia: enunciados y edificios deben llevarse a su minima expresion, porque solo asi pueden

denotar —;mostrar?— con claridad los hechos.

Pero esta afinidad no puede sostenerse con ligereza. El pulso reductivo que mueve a los empiristas
logicos deriva de su controvertido criterio de sentido, que impone un rotundo tajo entre ciencia y
metafisica. En el caso de la arquitectura, esta vocacion se vincula a una idea latente que remite a la
nocién de correspondencia: una linea discursiva fundada en la idea de verdad, que plantea en este

plano urticantes problemas.

Lo real
Sujecion a los hechos

Pero la verdad es también un punto nodal para los neo-empiristas: el efecto esperable de su estricta
sujecion a los hechos. Es, también, la nocion que persiste en el imaginario cldsico de la ciencia,

cuyo principio de autoridad parece respaldarse en ella.





Por obra de un claro movimiento, la arquitectura moderna asume y hace suyo este compromiso
epistémico: se obliga a decir la verdad, se impone la revelacion directa de sus propios «hechos»: el
programa, los materiales, la estructura, la distribucion interna. Se apropia entonces de la clasica

exigencia de correspondencia.

Sin embargo, esto no es tan sencillo y plantea oscuros dilemas: en el campo del positivismo légico,
a esta acepcion intuitiva y arraigada se opone una alternativa fundada en la coherencia interna. Una

vez mas, hay aqui un nticleo duro que debe ser explorado y discutido en sus rincones mas densos.

El plural

Dimension objetiva

Pero la verdad es —debe ser—, bajo esta lupa, una cuestion compartida y avalada por todos: no
deja espacio a la diferencia. Y esto conduce a otro punto de convergencia: la dimension colectiva y

publica de la ciencia, que es clave irrenunciable de filésofos y arquitectos.

Los exponentes del neo-empirismo suspenden las grandes preguntas —que consideran vanas,
estériles, sin fundamento— y reclaman una filosofia cientifica, consagrada al analisis logico del
discurso: la suya se vuelve una empresa orientada a depurar el lenguaje natural y construir una
opcion formalizada de alcance ecuménico. Del otro lado, los arquitectos procuran eludir todo
esteticismo y erigir una arquitectura fundada en la realidad social, que opere como respuesta
univoca a una pregunta precisa: la demanda y su solucion son instancias objetivas, medibles,

cuantificables.

Lo que hay aqui es la afirmacion de la experiencia auto-evidente, indudable, inapelable: un
resultado que solo es garantizado por los mecanismos de la ciencia. Se propone asi una construccion
publica, colectiva y comunicable, fundada en la ficcion de objetividad y la conjura de toda impureza

subjetiva.

La mira

Conciencia y utopia

Por ultimo cabe anotar que todo esto se afirma —quiza de un modo difuso o indirecto— ante un
anhelado horizonte de cambio genérico: supone un modo de estar en el mundo que tifie el pensar y
el hacer de filésofos y arquitectos. El mero repaso del discurso proferido —construido— por estos
actores revela la inscripcion de su cruzada en un marco transformador mas amplio y ambicioso. Un
estado que se hace brillante y explicito en la voz de Meyer y de Neurath, quienes tejeran una

sintonia perfecta.

Con estos atisbos finales se cierra el trayecto propuesto, quiza como anuncio de un tramo mas largo

y certero. Y deja abiertos muchos problemas. El primero de ellos, lo que late bajo todo esto: el reto





de salvar el hiato que media entre fildsofos y arquitectos, de articular el pensar y el hacer, de asociar

construcciones diversas.

Sin embargo, Carnap sugiere que este lazo ya se ha establecido de hecho, bajo una lupa comun que

anuda creacion y pensamiento:

We sense an inner community of attitude, which lies at the bottom of our philosophical work,
with the spiritual attitude, which at present has consequences in very different areas of life;
we sense this attitude in currents of art, especially in architecture, and in movements which try
hard for an ingenious shaping of human life: of personal and public life, of education, of outer
orderings of greater dimension. In all these instances we sense the same basic attitude, the
same style of thinking and creating. It is the attitude, which is after clarity everywhere and
nevertheless acknowledges the never wholly completely understood entanglements of life...

The belief that the future belongs to that attitude is backing our work. 36

36R. Carnap: La construccion logica del mundo. México: UNAM, 1988 [1928].
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KANT, KUHN Y LOS LIMITES DEL CONOCIMIENTO

MARINA CAMEJO1, PABLO MELOGNO2

1. A MODO DE INTRODUCCION

Con dos siglos de diferencia, tanto Immanuel Kant como Thomas Kuhn desarrollaron sendas
teorizaciones sobre la ciencia, que en sus respectivos contextos tuvieron un fuerte impacto,
estableciendo buena parte de la direccion de los debates posteriores. Siendo ambos
pensadores influyentes y estando fuertemente interesados en comprender la ciencia de su

época, las semejanzas entre uno y otro parecen no poder ir mucho mas lejos.

Kant postuld condiciones formales del conocimiento, invariantes para todo sujeto y en todo
tiempo, mientras que Kuhn destaco el caracter dinamico de la ciencia, y la variabilidad
histérica de sus rasgos fundamentales. Kant consagro su filosofia a la fundamentacion de los
limites y la estructura de la ciencia, o mas precisamente a fundamentar filoséficamente el
triunfo de la ciencia newtoniana; mientras que Kuhn defendié que estas tareas no
corresponden al filosofo de la ciencia, sino que los fundamentos y los limites de la actividad

cientifica son resultado de la dinamica de funcionamiento de las comunidades cientificas.

Fieles a los estilos filosoficos de su siglo, Kant desarroll6 su filosofia con pretensiones
sistematicas y totalizadoras, mientras que Kuhn considero a algunas de sus principales obras
como ensayos, y se orientd mayormente a la consideracién de problemas bien acotados. Kant,
como la mayoria de sus contemporaneos, se maravillo frente a la ciencia de su época, y tomd
la validez de la fisica newtoniana y la geometria de Euclides como un asunto resuelto mas
alla de toda duda; Kuhn por el contrario, desarrollé una vision sumamente critica de la
imagen de la ciencia derivada de la fisica del siglo XVIII y la filosofia de la ciencia posterior,

destacando el caracter abierto y nunca definitivo de los paradigmas.

En este trabajo pretendemos mostrar que, a pesar de las claras divergencias que registran las
posiciones de Kant y Kuhn, pueden entenderse como dos intentos similares de dar cuenta de
los elementos invariantes y constitutivos del conocimiento. Buscamos mostrar que esta
similitud estriba en la premisa -compartida por ambos- de que nuestros esquemas
conceptuales son constitutivos de los procesos de construccion del conocimiento cientifico,

en la misma medida en que lo es el mundo del que la ciencia pretende dar cuenta.

1 Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion, Universidad de la Republica, Uruguay. leticm@gmail.com
2 Facultad de Informacion y Comunicacion, Universidad de la Republica, Uruguay. pablo.melogno@fic.edu.uy





2. KANT Y LA CIENCIA COMO MODELO DE SABER

El proyecto kantiano de fundamentacion de la ciencia puede ser enmarcado en el intento de
dar respuesta a dos problemas, uno filos6fico y el otro mas bien cientifico que, segiin muestra
Torretti (1980), ocupaban la atencion de Kant desde algunos afios antes de dar forma a la
filosofia de la Critica de la Razon Pura (en delante KrV). El problema de la naturaleza del
espacio y el problema de las relaciones entre la metafisica y las ciencias particulares. En el
periodo anterior al desarrollo de la filosofia critica, el primer problema encuentra a Kant
revisando las posiciones de Newton -el espacio como un receptaculo que contiene a los
cuerpos- y Leibniz -el espacio como la totalidad de las relaciones establecidas entre los entes

que lo integran-.

Es a partir de 1763 cuando Kant se distancia tanto de Newton como de Leibniz, afirmando
que antes de tomar una postura metafisica sobre la naturaleza del espacio, es necesario sentar
las condiciones bajo las cuales ésta debe construirse. Afirma entonces que la metafisica debe
basarse en los conocimientos obtenidos por la geometria, y ninguno de sus resultados debe
contradecir la certeza apodictica -apodiktischer gewissheit- del conocimiento geométrico
(KrV: A 25). En lo que hace a la matematica -y también a la fisica- la argumentacion de Kant
parte de que en la ciencia hay principios universales y necesarios, y apunta a ofrecer una
explicacion de como son posibles, de tal modo que la existencia de la matematicas y la fisica
termina oficiando como prueba de la validez de los juicios sintéticos a priori (Kemp Smith,
1999: 44- 48). No esta en cuestion en la KrV si los principios matematicos son efectivamente

verdades apodicticas, sino sélo las razones de tipo no empirico que justifican su necesidads.

El punto base de la fundamentacion de la ciencia en la filosofia critica no sera entonces
preguntarse si hay algun procedimiento metafisico que permita declarar valida a la geometria
y (como se vera mas adelante) por anadidura a la fisica. Por el contrario, la funcién de la
critica sera dar cuenta de como son posibles la geometria de Euclides y la fisica de Newton,

asumidas ya como validas (Friedman, 1992: 58- 95).

En este tren de pensamiento, el problema de la fundamentacion de la ciencia en Kant se liga
estrechamente al problema de la identificacion de los elementos constitutivos del
conocimiento; afirma Kant en un célebre pasaje: «Se ha supuesto hasta ahora que todo
nuestro conocer debe regirse por los objetos. Sin embargo, todos los intentos realizados bajo

tal supuesto con vistas a establecer a priori, mediante conceptos, algo sobre dichos objetos

3 Como varios neokantianos, Cassirer seguira al pie de la letra este principio en su lectura de Kant: «es la existencia de
juicios incondicionalmente ciertos -de juicios cuya validez no depende ni del sujeto empirico concreto que los emite ni de las
condiciones empiricas y temporales concretas en que se emiten- la que hace que exista para nosotros una ordenacion que
debe ser considerada... como una ordenacion de objetos.» (Cassirer, 1999: 179). Una reconstruccion detallada de este punto
se encuentra en el comentario clasico de Kemp Smith (1999: 28-29).





-algo que ampliara nuestro conocimiento- desembocaban en el fracaso. Intentemos, pues, por
una vez, si no adelantaremos mas en las tareas de la metafisica suponiendo que los objetos
deben conformarse a nuestro conocimiento, cosa que concuerda ya mejor con la deseada
posibilidad de un conocimiento a priori de dichos objetos, un conocimiento que pretende
establecer algo sobre estos antes de que nos sean dados. Ocurre aqui como con los primeros
pensamientos de Copérnico. Este, viendo que no conseguia explicar los movimientos celestes
si aceptaba que todo el ejército de estrellas giraba alrededor del espectador, probd si no
obtendria mejores resultados haciendo girar al espectador y dejando las estrellas en reposo.»

(KrV: B XVI)

Kant entiende que la matematica dejo de ser un saber para convertirse en ciencia una vez que
los griegos advirtieron que las matematicas no necesitan extraer sus principios de la
naturaleza, sino del uso puro de la razon. En consonancia con esto mediante los principios
matematicos no se sabe nada de las cosas, sino que es la naturaleza la que tiene que
someterse a tales principios (K7V: B 11-12). Esto implica que la construccion del
conocimiento matematico queda supeditada a la puesta en marcha de los principios de la
razon, que imponen a la naturaleza sus reglas, «Entendieron que la razon solo reconoce lo
que ella misma produce segun su bosquejo, que la razdn tiene que anticiparse con los
principios de sus juicios de acuerdo con leyes constantes y que tiene que obligar a la
naturaleza a responder sus preguntas, pero sin dejarse conducir con andaderas» (KrV: B
XIII). Desde esta perspectiva la experiencia deja de ser fuente misma de los conocimientos
fisicos, convirtiéndose en el ambito donde han de confirmarse las hipotesis de la propia

razon.

En funcion del nuevo papel que asigna Kant a la experiencia en K7V, en el siguiente apartado
daremos cuenta de las caracteristicas que han de poseer los juicios cientificos para ilustrar el
caracter apodictico de la ciencia, en cuanto los juicios ofician como expresion de las

determinaciones que la razén impone a la produccion del conocimiento cientifico.

3. LOS JUICIOS CIENTIFICOS

Cuando Kant se refiere al conocimiento cientifico, lo que tiene en mente es la ciencia fisico-
matematica de la naturaleza tal como ha sido formulada por Newton. Que Kant no cuestione
la legitimidad del conocimiento cientifico y lo asuma como un hecho responde en gran
medida al agudo impacto que la revolucion newtoniana causo en los filosofos ilustrados del
siglo XVIIIL, lo que generd una fuerte confianza en las potencialidades del conocimiento

cientifico.





Asi en KrV, Kant formula lo que denomina «el problema general de la razén pura», dicho
problema consiste en dar cuenta de como son posibles los juicios sintéticos a priori, €
involucra a su vez cuestiones mas especificas, a saber ;como es posible la matematica pura?,
y /como es posible la ciencia natural pura? (B 19-21)4. El primero refiere a la posibilidad de
la geometria euclidiana, y el segundo a la posibilidad de las leyes fundamentales de la
mecanica newtoniana, tales como la ley de conservacion de la materia, la ley de inercia, y la
ley de accion y reaccion.s Para dar respuesta a estas cuestiones Kant desarrolla lo que llama
una teoria filoséfica trascendental acerca de nuestras facultades cognitivas: formas puras de

la intuicion sensible, y los conceptos puros o categorias de la razon.

Todo conocimiento se expresa en juicios (o proposiciones). La ciencia puede ser considerada
un entramado de juicios, de ahi que Kant concretara el analisis de las condiciones de
posibilidad de la ciencia partiendo de la clasificacion de los juicios. Para que un juicio pueda
ser considerado cientifico debe cumplir como minimo dos condiciones, en primer lugar los
conocimientos que aporte deben ser universales y necesarios, esto es, su validez debe
demostrarse siempre y en cada caso, y ademas no puede ser de otra manera. Dadas estas
caracteristicas estos conocimientos no pueden provenir de la experiencia. En segundo lugar
estos juicios han de ir més all4 de lo evidente y consabido, deben tener la capacidad de

aumentar nuestros conocimientos gradualmente.

Teniendo en cuenta el origen de los conocimientos distingue entre juicios a priori y juicios a
posteriori. Los juicios a priori son aquellos que no derivan de la experiencia, y por tanto
poseen caracter universal y necesario. En tanto los a posteriori son aquellos que estan
relacionados con la experiencia y proceden por generalizacion. La caracterizacion inicial del a
priori, remite a un conocimiento absolutamente necesario -schlechthinnotwendig- expresado
en «principios eternos e inmutables» -ewigen und unwandelbaren Gesetzen- (KrV: A XV).
Las matematicas y la fisica son los casos introducidos por Kant de determinacion a priori de
los objetos, y a diferencia de la fisica, en las matematicas la determinacion se da de modo

mayormente puro -ganz rein- (KrV: B X).

Una segunda consideracion, no asimilable a la primera, remite a la presentacion corriente de
los principios a priori como previos a la experiencia. La introduce Kant cuando sefiala que
los principios del entendimiento operan de forma previa a que sea dado todo objeto de la
experiencia -ehe mir gegenstinde gegeben werden-, y por consiguiente a priori. (KrV: B
XVI-XVII). Ambos planos de consideracion de lo a priori no son asimilables en la medida en
4 Nos interesa en este trabajo dar cuenta de las caracteristicas que poseen los juicios cientificos, sin entrar en la discusion de
como ellos son posibles en las ciencias matematicas y fisicas.

5 Sin animo de abrir otro frente de discusion es interesante hacer notar que las leyes newtonianas representan el ideal de
conocimiento kantiano, ya que las mismas son basicas, universales, y no presentan excepciones, etc.





que el caracter apodictico refiere a la modalidad atribuida a las proposiciones a priori, y el

status previo a la experiencia remite a su origen epistémicos.

En complemento con esto, y tomando como base la relacion entre sujeto y predicado Kant
distingue entre juicios analiticos y juicios sintéticos.7 La diferencia inicial establece que si en
un juicio dado, el predicado pertenece -gehort- al sujeto, se trata de un juicio analitico,
mientras que si no estd comprendido en el sujeto, se trata de un juicio sintético. Ejemplos en
este caso podrian ser «El triangulo (A) tiene tres angulos (B)», o «Todos los cuerpos (A) son
extensos (B)». En estos ejemplos vemos que en el primer caso la nocidon de poseer tres
angulos se infiere directamente y se halla implicita en el sujeto triangulo, en el segundo caso
ocurre lo mismo ya que la nocion de extension esta implicita en la nocion de cuerpo. De esto
podemos inferir que desde luego no hay tridngulos con cuatro dangulos como no hay cuerpos

que no ocupen un lugar en el espacios.

En los juicios sintéticos (A es B), la relacion entre sujeto y predicado se piensa sin identidad,
ya que el predicado (B) no est4 contenido en la nocidn de sujeto (A). Ejemplos de este tipo
son «La pelota (A) es azul (B)», o «Los pigmeos (A) consumen grandes cantidades de queso
(B)». A través de estos ejemplos podemos notar que en el primer caso el predicado azu/ no se
infiere al pensar en el sujeto pelota. Lo mismo ocurre con el siguiente ejemplo, del concepto
sujeto pigmeo no se infiere el tipo de comida que consumen, por lo que en ambos casos

debemos recurrir a la experiencia para determinar la verdad de los mismos.

Segun esto, un juicio como «todos los cuerpos son extensos» es analitico, en cuanto el
concepto de extension esta contenido en el concepto de cuerpo, y un juicio como 'todos los
cuerpos son pesados' es sintético, en cuanto la pesantez es un predicado que se anade al
concepto de cuerpo (KrV: B 12). Seguidamente, Kant identifica los juicios a posteriori con
los sintéticos, en cuanto los juicios analiticos agotan su contenido en los conceptos que los
conforman, por lo que no necesitan apelar a la experiencia, lo que da lugar al célebre
problema de la posibilidad de los juicios sintéticos a priori. Hay juicios que claramente no

6 La caracterizacion de los principios a priori como previos a la experiencia se sitia en el plano de lo que J. A. Coffa (1991:
122) ha denominado el problema de la extension de lo a priori, a saber el problema de qué clase de proposiciones califican
como a priori -en este caso, proposiciones previas a la experiencia-. Mientras que la identificacion de © a priori’ con
‘necesario’, se ubica en el plano de lo que Coffa denomina la intension de lo a priori, es decir el problema de qué es lo que
hace que las proposiciones a priori valgan como tales -en este caso su caracter necesario-.

7 La distincion entre juicios analiticos y juicios sintéticos, y la consiguiente presentacion de los juicios sintéticos a priori es
realizada por Kant en el apartado IV de la Introduccion a KrV (B 10-13).

8 Kant dice «Soélo de tal concepto puedo extraer el predicado, de acuerdo con el principio de contradiccion, y, a la vez, sdlo
¢l me hace adquirir conciencia de la necesidad del juicio, necesidad que jamas me ensefiaria la experiencia.» (KrV: B 12). Al
respecto Katz (1988) ha afirmado que esta forma en la que Kant define al juicio analitico es significativamente diferente de
la primera en la que presenta «al predicado como contenido en el sujeto» ya que en ella apela a la prueba por contradiccion,
asi el juicio analitico incluye todas las consecuencias deductivas (potencialmente infinitas) de una afirmacion particular;
mucho de lo que no podria plausiblemente considerarse «contenido» en el concepto expresado en el juicio. Un ejemplo para
ilustrar seria el siguiente «Los solteros son no casados o la luna es azul» es una consecuencia logica de «Los solteros son no
casadosy, su negacion contradice esta Ultima (la negacion de una disyuncion es la negacion de cada disyuntor) es claro que
nada respecto al color de la luna esta contenido en el concepto soltero.





son analiticos, en cuanto el predicado excede al contenido del sujeto, y que son necesarios a

priori, por lo que la experiencia no puede justificarloso.

Kant considera que debe de haber algun tipo de juicio que cumpla con estos requisitos, y es
en este punto donde introduce originalidad: el juicio sintético a priori; aquel en el que el
sujeto y el predicado se encuentran enlazados con caracter de estricta universalidad y
necesidad, pero sin que el uno esté contenido en el otro; y el enlace tampoco puede apoyarse
en la experiencia, ya que perderia su pretension de universalidad y necesidad. De aqui
desemboca Kant en el famoso ejemplo de la proposicion «7+5=12», que es considerada
sintética en la medida en que -sefiala cripticamente- el concepto de 12 no surge al
pensamiento s6lo como resultado de la unién entre 7 y 5, sino que a esta union es necesario
agregar un concepto mas, que es el nimero 12. Kant afirma que el mismo caso se da con la
geometria, sentando las bases para la consideracion de los principios geométricos como
fundados en intuiciones a priori. Sostiene que en una proposicion como 'la linea recta es la
mas corta entre dos puntos', el predicado 'mas corta', no puede obtenerse del sujeto 'linea
recta’, lo que muestra que la proposicion es sintética y que la sintesis se realiza mediante la

intuicion geométrica (KrV: B 16).

En términos kantianos la ciencia es la expresion tedrica de las condiciones trascendentales

del conocimiento. Establecido este criterio para la filosofia critica, Kant considera qué
naturaleza cabria asignar al espacio para compaginarlo con los conocimientos apodicticos de
la geometria. Esto lleva a Kant a la formulacion de que el espacio es no un sustrato exterior y
previo a los objetos, ni una totalidad de las relaciones de los objetos, sino una condicién
formal de la posibilidad misma de percibir objetos -en primera instancia- y relaciones entre
objetos -en segunda instancia-. El espacio considerado entonces como una intuicion a prioriio,
hace afirmar a Kant la idealidad del espacio: este no es «real» en cuanto no es exterior a la

mente humana, y solo existe en cuanto posibilita el conocimiento de los objetos.

El espacio en tanto forma pura a priori de la sensibilidad externa no representa ninguna
propiedad de las cosas, ni en si mismas ni en sus relaciones mutuas, ademas no es mas que la
forma de todos los fendmenos de los sentidos externos, es decir, la condicion subjetiva de la

sensibilidad. Kant atribuye a la idealidad del espacio un carécter trascendental (KrV: B 59).

9 Ya en el comentario clasico de N. Kemp Smith, se sefiala como la asuncion de que la experiencia no puede proporcionar
juicios necesarios ni universales constituye un supuesto no justificado en la argumentacion de Kant (Kemp Smith, 1919: 27),
consecuencia de identificar la experiencia con el conocimiento contingente -zufallig-, y 1a aprioridad con el conocimiento
necesario.

10 «El espacio es una necesaria representacion a priori que sirve de base a todas las intuiciones externas. Jamas podemos
representarnos la falta de espacio, aunque si podemos muy bien pensar que no haya objetos en ¢l. El espacio es, pues,
considerado como condicion de posibilidad de los fendmenos, no como una determinacion dependiente de ellos.» (KrV, B
38-39)





Asi, la clave de la solucion del problema de la posibilidad de los juicios sintéticos a priori
reside en el descubrimiento de la intuicidon pura del tiempo y el espacio, estas intuiciones
caen fuera de la orbita del puro pensamiento conceptual y tampoco dependen de la afeccion
de los sentidos. Como consecuencia de esto, la fundamentacion kantiana de la ciencia
termina resolviéndose al establecer las condiciones de posibilidad de los juicios que hacen
posible las teorias cientificas particulares, por lo que la legitimidad del conocimiento
cientifico se deriva de las herramientas que la razon pone al servicio de la construccion de la

ciencia.

4. PARADIGMAS Y CONOCIMIENTO EN THOMAS KUHN

Estableciendo una vinculacion entre el concepto kuhniano de paradigma y la busqueda de
elementos a priori del conocimiento Juan Alberto Coffa sefiald que «la sintaxis de Carnap, los
marcos categoriales de Sellars, y los paradigmas de Kuhn, son algunos miembros bien
conocidos de la serie continua de intentos por encontrar la forma correcta de mirar a esa clase
peculiar de conocimiento, que parece necesario y no es vacio, pero al mismo tiempo no
establece ninguna afirmacion factual.» (Coffa, 1991: 138)11. Una revision del concepto
kuhniano de paradigma resulta ilustrativa de este aspectoi2. En la formulacién inicial de Erc,
Kuhn caracteriza a los paradigmas como «logros cientificos universalmente aceptados que
durante un tiempo suministran modelos de problemas y soluciones a una comunidad de
profesionales.» (Kuhn, 2013: 94). Un paradigma tal como Kuhn lo caracterizo, no abarca
solamente la dimension metodologica de las normas y métodos adecuados para resolver los
problemas que una comunidad considera relevantes, sino que también proporciona un marco

conceptual que delimita las condiciones posibles del conocimiento.

Quienes comparten un paradigma comparten una serie de creencias, valores, y supuestos
acerca de como es el mundo y como debe investigarse en ciencia, y el condicionamiento
ejercido por los paradigmas en la percepcion y en el trabajo cientifico es tan profundo, que
los paradigmas delimitan el mundo tal como es pensable y cognoscible para los cientificos.
De aqui afirma Kuhn que el cambio de paradigmas provoca una reorganizacion en las
estructuras perceptivas de los cientificos, de tal modo que quienes practican la ciencia bajo
paradigmas diferentes viven en mundos diferentes: «los cambios de paradigma hacen que los
cientificos vean de un modo distinto el mundo al que se aplica su investigacion. En la medida

en que su unico acceso a dicho mundo es a través de lo que ven y hacen, podemos estar

11 Traduccion nuestra.

12 Han sido numerosos los debates que se han generado en torno a la nocion de paradigma, tanto en sus implicancias como
en los diferentes usos que Kuhn le dio a lo largo de su obra. Dentro de una bibliografia copiosa, sugerimos al lector los
trabajos de Margolis (1993), Hoyningen-Huene (1993) Pérez Ransanz (1999) y Bird (2000).





dispuestos a afirmar que tras una revolucion los cientificos responden a un mundo distinto.»

(2013: 256)

Adelantdbamos antes que para Kuhn los paradigmas son constitutivos del conocimiento, y
que en ello persiste un rasgo kantiano. Una vez que los cientificos so6lo acceden al mundo a
través de las categorias conceptuales de sus paradigmas, éstas determinan las condiciones de
posibilidad del conocimiento, ya que para los cientificos que pertenecen a un paradigma
determinado no es posible producir conocimiento fuera de los codigos que el paradigma
impone. Ana Rosa Pérez Ransanz destaca que los principios de un paradigma «podrian
considerarse como una especie de herramientas conceptuales a priori, en el sentido de guia
previa indispensable para caracterizar los fendmenos y resolver problemas que solo

adquieren significado dentro del marco de dichos principios.» (Pérez Ransanz, 1999: 36)

Puede verse que los conceptos paradigmaticos de Kuhn son tan constitutivos del
conocimiento como los componentes de la razon kantiana, e incluso ambos poseen un status a
priori, en la medida en que son previos a la experiencia y al mismo tiempo la posibilitan. La
diferencia radica en que los supuestos paradigmaticos sélo ejercen sus constricciones
cognitivas en periodos histdricos limitados -aunque en ocasiones muy extensos-, mientras

que Kant adjudico a las intuiciones y los conceptos un funcionamiento invariante e
independiente de las contingencias historicas; también sefala Pérez Ransanz «Kuhn otorga a
los marcos conceptuales un caracter a priori -de raigambre kantiana- pero a la vez historico y

social (y por tanto relativo).» (Pérez Ransanz, 1999: 41)

En un sentido atin muy genérico, podemos aqui afirmar que tanto para Kuhn como para Kant,
el conocimiento es resultado de alguna clase de interaccion entre los estimulos exteriores y
nuestras herramientas conceptuales, teniendo éstas una funcion de organizacion y elaboracion
de la materia prima que proporciona la experiencia. En el caso de Kuhn esto puede verse
cuando sostiene que la adopcidon de un nuevo paradigma supone no sélo la creencia en la
verdad de un cuerpo de leyes acerca de como funciona la naturaleza, sino también la
adopcion de nuevos instrumentos y técnicas de observacion (Kuhn, 2013: 256). Asi, las
revoluciones cientificas reorganizan las categorias con las que los cientificos se enfrentan a la
experiencia, y por esto puede decirse que luego de una revolucion ven el mundo de un modo
diferente. Pero a diferencia de las categorias kantianas, los supuestos paradigmaticos de Kuhn
no pueden reducirse a un conjunto Unico de categorias, sino que varian como resultado de la

dinamica histoérica de los paradigmas.

Esto muestra un aspecto central de como para Kuhn la experiencia es siempre la experiencia

tal como la determina un paradigma. Al mirar el contorno de un mapa -afirma-, un estudiante





ve lineas sobre papel, mientras que el cartografo ve una fotografia de un terreno. Al examinar
una fotografia de camara de burbujas, el estudiante ve lineas interrumpidas que se confunden,
mientras que el fisico un registro de sucesos subnucleares que le son familiares. S6lo después
de cierto nimero de esas transformaciones de la vision, el estudiante se convierte en
habitante del mundo de los cientificos, ve lo que ven los cientificos y responde en la misma
forma que ellos. (Kuhn, 2013: 257) No se trata de que quienes trabajan en paradigmas rivales
interpretan los mismos datos y objetos desde perspectivas diferentes, sino que difieren en las
formas de recolectar y organizar los datos que consideran relevantes, por lo que a fin de

cuentas difieren respecto a qué objetos existen en el mundo.

Para Kuhn «Al mirar la Luna, el converso al copernicanismo no dice ‘acostumbraba ver un
planeta, pero ahora veo un satélite’. Tal manera de expresarse daria a entender que en cierto
sentido el sistema ptolemaico habia sido correcto en algin momento. Por el contrario, un
converso a la nueva astronomia dice: «Antafio tomaba a la Luna por un planeta (o veia a la
Luna como un planeta), pero estaba equivocado’. Ese tipo de afirmaciones es recurrente

después de las revoluciones cientificas.» (2013: 261)

Asi es como cada paradigma da forma a un mundo conjuntamente determinado por la
naturaleza y por el paradigma mismo. Los cientificos ven el mundo de forma diferente, pero
no inventan la nueva forma ni estipulan su estructura, sino que en cierta medida ésta se les
impone como resultado del desarrollo de un nuevo paradigma: «Al practicar en mundos
distintos, ambos grupos de cientificos ven cosas distintas cuando miran desde el mismo lugar
en la misma direccion. Una vez mas, esto no quiere decir que puedan ver lo que les dé la
gana, pues ambos miran el mundo y lo que miran no ha cambiado. Pero en ciertas areas ven

cosas diferentes, y las ven manteniendo distintas relaciones entre si. » (Kuhn, 2013: 311)

5. EL NEOKANTISMO DE KUHN

Hasta aqui hemos tratado de articular los elementos kantianos de la filosofia de Kuhn
apelando al concepto de paradigma, y a su obra de 2013. Sin embargo, en el desarrollo
posterior de su pensamiento, Kuhn dejo de emplear el término ‘paradigma’, en el proceso de
restriccion de la tesis de la inconmensurabilidad global formulada en Erc. En textos como
«The Road Since Structure» de 1990, y «Afterwords» de 1993, su consideracion de la
inconmensurabilidad en términos lingiiisticos lleva a sustituir la nocion de paradigma por la
de taxonomia; si dos comunidades utilizan Iéxicos diferentes, la divisiones de clases que
efectuan difieren de tal forma que algunas afirmaciones de los miembros de cada comunidad

no pueden ser formuladas en el Iéxico de la otra.





Esto implica restringir la inconmensurabilidad al plano lingiiistico, y en particular a los
términos de clase o taxonomicos, y también lleva a estrechar los lazos con la filosofia de
Kant. En aras de clarificar la nocion de taxonomia, Kuhn la asimila a la nocion neokantiana
de esquema conceptual, afirmando que «la ‘auténtica nocion’ de un esquema conceptual no
es la de un conjunto de creencias, sino la de un modo particular de operar de un moédulo
mental que es un prerrequisito para tener creencias, un modo de operar que condiciona y
limita a la vez el conjunto de creencias que es posible concebir.» (Kuhn, 1990: 118). Kuhn se
presenta a si mismo como un kantiano post- darwinista. Recordemos que parte de su critica
antipositivista, se apoy0 en la idea de marcos o esquemas conceptuales que se imponen a la
experiencia y la constituyen. Sin embargo, como senala Carlos Solis, en el derrotero
intelectual de Kuhn esta idea se vio modificada. La primera modificacion se encuentra
fuertemente inspirada por Alexander Koyré, «disolvia el esquema global meyersoniano en
una pluralidad de ellos, por mor de la discontinuidad entre los diversos marcos conceptuales,
lo que unido a una perspectiva darwinista del desarrollo de la ciencia (con la que termina La
Estructura), entrafiaba negar que la ciencia se dirigiese hacia ninguin objetivo, la verdad o la
realidad.» (1997: 13) La segunda modificacion, la realiza en virtud de la lectura realizada de
la obra de Ludwig Fleck La génesis y desarrollo de un hecho cientifico, la misma impact6 en
la sociologizacion de los marcos a priori de la experiencia y en consecuencia en la

eliminacion de toda necesidad, direccion y esquema global en el desarrollo del conocimiento.

En virtud de lo anterior, podemos decir que las taxonomias kuhnianas ofician explicitamente
como estructuras conceptuales que determinan los limites de la experiencia posible, en los
mismos términos en que Kant entendi6 a las facultades trascendentales de la razon, «Solo que
a diferencia de las categorias kantianas, las categorias Iéxicas varian con el tiempo y de una
comunidad a otra, construyendo y permitiendo el acceso a variados conjuntos de mundos
posibles.» (Gentile, 1996: 89) No obstante lo anterior, las categorias 1éxicas en las que el
ultimo Kuhn coloc6 el elemento a priori, no debe confundirse con las kantianas. Asi lo
expone Kuhn en El camino hacia la estructura, «El 1éxico suministra las precondiciones de
la experiencia posible, como las categorias kantianas. Pero, frente a lo que ocurria con sus
predecesoras kantianas, las categorias léxicas pueden cambiar y cambian tanto con el tiempo

como con el paso de una comunidad a otra.» (1990, nota 1: 12)

Solis Santos entiende que desde la perspectiva kuhniana lo que dota de objetividad a la
ciencia es la continuidad presente en la resolucion de problemas y en los valores compartidos
por la comunidad. Apelando a su mirada darwinista Kuhn considera a la resolucion de

problemas como lo que ejerce la seleccion de la propuesta de los sujetos y ello seria una





razon para considerarlo realista. Mas no es realista respecto a que las categorias 1éxicas se
correspondan con la cosa en si, sino en tanto €sta ejerce una resistencia a las propuestas
teoricas. | Debemos entender que Kuhn rechaza la idea y posibilidad de conocer y trabajar en
un mundo real? Pues no, como ¢l mismo afirma no ve cdmo se le puede negar el rétulo de
‘mundo real’, aun a un mundo que cambia con el tiempo y de comunidad en comunidad.
(1990: 10) Para Solis en la ciencia extraordinaria se modifica solo la parte puesta por el
sujeto, y no el mundo en si, es por ello que Kuhn sostiene que «subyacente a todos esos
procesos de diferenciacion y cambio ha de haber, por supuesto, algo permanente, fijo y
estable, aunque como la Ding -an- sich de Kant, sea inefable, indescriptible, indiscutible.»

(1990: 12).

6. CONSIDERACIONES FINALES

En este trabajo hemos intentado mostrar desde la perspectiva de dos autores fundamentales
para la epistemologia en qué descansa las condiciones invariantes y constitutivas del
conocimiento. Sin embargo es importante notar que estos autores mas alla del tiempo que los
distancia no podrian haber establecido un didlogo entre ellos, ya que cuando hablan de
aquello que constituye a la ciencia, y por ende qué es lo que lo la limita, no lo plantean en

los mismos términos.

En el caso de Kant, la fundamentacion de la ciencia descansa en el establecimiento de las
condiciones de posibilidad de los juicios que hacen posible las teorias cientificas particulares,
por lo que la legitimidad del conocimiento cientifico se deriva de las herramientas que la
razon pone al servicio de la construccion de la ciencia. En relacion a esto identificar a un
conocimiento como cientifico reside en poder constatar en €l la presencia de juicios sintéticos

a priori.

En el caso de Kuhn, la huella neokantiana se halla en los paradigmas en tanto son
constitutivos del conocimiento. Una vez que los cientificos s6lo acceden al mundo a través de
las categorias conceptuales de sus paradigmas, éstas determinan las condiciones de
posibilidad del conocimiento, ya que para los cientificos que pertenecen a un paradigma
determinado no es posible producir conocimiento fuera de los codigos que el paradigma

impone. En otras palabras, experiencia es lo que el paradigma dicta que la experiencia es.

Atendiendo a lo anterior en términos generales podemos afirmar que para ambos autores, el
conocimiento es resultado de alguna clase de interaccion entre los estimulos exteriores y
nuestras herramientas conceptuales, teniendo éstas una funcion de organizacion y elaboracion

de la materia prima que proporciona la experiencia.





En el caso de Kuhn esto puede verse cuando sostiene que la adopcion de un nuevo paradigma
supone no solo la creencia en la verdad de un cuerpo de leyes acerca de como funciona la
naturaleza, sino también la adopcidn de nuevos instrumentos y técnicas de observacion
(Kuhn, 2013: 256). Sin embargo, a raiz de las criticas recibidas, Kuhn abandona esta nocion
para adoptar la de taxonomia en la que aun persisten rasgos neokantianos al sostener que
puede ser asimilada a la nocidon de esquema conceptual. Esta ultima refiere al modo particular
que posee un modulo mental que es un prerrequisito para tener creencias, un modo de operar

que condiciona y limita a la vez el conjunto de creencias que es posible concebir.

Algo que encontramos en comun entre estos autores es que parten de la aceptacion de la
ciencia de su época, cuyo modelo es la fisica tedrica. Ninguno de ellos cuestiona la
legitimidad de la fisica como modelo de ciencia y como evidencia del progreso cientifico, sin
embargo podemos notar una pequefa diferencia asociado a este item. Para Kant la fisica ha
alcanzado todo su desarrollo por lo que se puede inferir que la fisica newtoniana es la ciencia
final, no siendo asi para Kuhn quien entiende que la fisica se encuentra sometida al devenir
por lo que la fisica actual -cudantica, relativista, etc.- se encuentra en proceso de revision y por

tanto devendrd en nuevas explicaciones de la naturaleza.
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