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CIENCIAS HUMANAS E INFANCIA COMPROMETIDA

RITA GONZALEZ!

RESUMEN

El marco conceptual ofrecido por el filésofo de la ciencia Ian Hacking aborda desde una
perspectiva innovadora y profunda los efectos que tienen las clasificaciones de las ciencias
humanas sobre las personas clasificadas. Dicha perspectiva permite abordar el problema de la
creciente patologizacion y medicacion de los nifios que concurren a centros educativos. Las
personas comprometidas en la educacion y en los ambitos de la salud mental se encuentran hoy,
desbordados por esta problematica. A través del analisis de la propuesta del filosofo canadiense

proponemos brindar herramientas que contribuyan a la reflexion filosofica entre los involucrados.

1.INTRODUCCION

En la vida cotidiana de las instituciones escolares, los nifios que presentan comportamientos no
esperados y considerados problematicos para su insercion socio-educativa generalmente son
derivados a consultas con expertos. Estos, psicologos o psiquiatras por lo general, realizaran un
diagnéstico identificando el trastorno que afecta al individuo. Esa categorizacion diagndstica,
tendra efectos fundamentalmente sobre el nifio, pero ademas sobre la triada donde vive y transita:
la familia, la escuela y las instituciones de salud mental. Las clasificaciones que se aplican se
encuentran en manuales estadisticos conocidos, como por ejemplo, el Manual de Diagndstico de
Salud Mental (DSM), y actualmente las mas aplicadas son Trastornos del espectro autista,
Trastorno general del desarrollo, Depresion, Déficit de atencion con hiperactividad, Dislexia,

Rendimiento general descendido, etc.

El nifo clasificado con un trastorno mental se ajustard a la clasificacion pero a la vez ésta sera
modificada de acuerdo a la interaccidon que se da entre ambos segun la perspectiva hackiniana.
Pero para el entorno que lo rodea, el diagnostico funcionard como un conjunto de sintomas a los
cuales el nifio debera ajustarse y se lo tratara de la manera en que fue diagnosticado por el o los
expertos intervinientes en el proceso. Este fendmeno afecta a un sujeto que, por sus caracteristicas,
esta en construccion. El nifio es un ser en devenir y el etiquetado ampliard o acotaré su espacio de

posibilidades a futuro.
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Los aportes de lan Hacking permiten una mirada profundamente filosofica y de gran compromiso
¢ético. Aporta herramientas de analisis que contribuyen a visibilizar y desentrafiar esta problematica

cada vez mas preocupante.

2. HERRAMIENTAS CONCEPTUALES DE IAN HACKING

Ian Hacking es un fil6sofo de la ciencia contemporaneo que ha realizado una contribucion
importante a las ciencias humanas. Expone como la ciencia modifica a los seres humanos a nivel
particular, en tanto sujetos, es decir, como cada persona se concibe a si misma en la interaccion
con la clase y como la misma se reformula. A ése fendémeno lo denomina «efecto bucle», este
concepto es clave a la hora de diferenciar las ciencias humanas de las ciencias naturales. Para
entender la propuesta general de Hacking y su vinculo con la situacion planteada, y las reflexiones
que se derivan de ello, se presentaran los siguientes conceptos: «nominalismoy, «ontologia
histérica», «matrizy, «clases interactivasy», «interaccionesy, «efecto bucle», «construir personasy,

«espacio de posibilidades«.

Nominalismo Dindmico y Ontologia Historica
Ian Hacking conecta la cuestion del nominalismo con los fendmenos sociales en el sentido de que,
al proponer clasificaciones o categorias nuevas, podemos «generar nuevas clases de personas y
nuevas clasees de acciony», (Hacking, 1984). Para formular su version sobre el nominalismo,
analiza aquella a la que considera «extrema» o «escolastica» y aquella que asociara con Thomas S.
Kuhn la cual denominara «nominalismo revolucionario» (histérico). Ambas tendrian limitaciones a
la hora de aplicarse a las ciencias humanas. Propone lo que llamara «nominalismo dindmico»:
Categories of people come into existence at the same time as kinds of people come into
being to fit those categories, and there is a two-way interaction between these processes.
(Hacking: 2002, pag. 48).
Un caracter importante de este nominalismo es que es «historizadoy, en la misma linea de
pensamiento de Kuhn y Foucault; la historia tiene un papel esencial en la construccion y
comportamiento de las personas. Las categorias, por ejemplo los trastornos con que etiquetamos a
las personas, no constituyen entidades «naturales» transhistdricas que se mantienen en el espacio y
en el tiempo sino que son entidades que, en tanto «construccionesy intelectuales, se desarrollan en
contextos sociales y culturales concretos. Es «dindmico» en el sentido que hay una interaccion
entre las clasificaciones y los individuos a los que estas se aplican. Esta forma de nominalismo
tiene que ver con lo que Hacking llama «ontologia histérica» de los objetos de las ciencias

humanas,





Se ocupa de objetos, clasificaciones, ideas, personas, tipos de personas e instituciones que
surgen en la historia a partir de ciertas posibilidades. Influida por el pensamiento
foucaultiano, esta nocién tiene relacion con los tres ejes a que refiere el filésofo francés:

conocimiento, poder y ética. (Martinez: 2009, pag. 41).

Nicho ecologico

Los trastornos, especialmente los relacionados con enfermedades transitorias, emergen en cierto
ambiente cultural de una época, en un pais o contexto geografico determinado. Para identificar y
localizar este tipo de enfermedades Hacking (Mad travelers, 1998), recurre a la metafora biologica
del «nicho ecologico» entendiéndolo como un lugar suficientemente amplio, en el que se dan las
condiciones ambientales adecuadas para que la enfermedad pueda desarrollarse. En su interior
actuaran una serie de vectores que desenvolviéndose en varias direcciones generaran como
resultado la aparicion de la enfermedad mental. Los cuatro vectores que ejercerian en el interior

del nicho ecologico son los siguientes:

* Vector linguistico-taxondmico: la «nueva enfermedad» debe ajustar en algin sistema
taxondmico, debe ocupar un lugar especifico en una clasificacion nosologica ya

establecida, debe ser nombrada y reconocida de acuerdo con el lenguaje cientifico en uso.

* Vector de polaridad cultural: la enfermedad debe ubicarse entre dos polos culturales
antitéticos: lo malo y lo bueno, lo normal y lo no normal, el vicio y la virtud. Estas

valoraciones estan sujetas a contextos histdricos, culturales, sociales, etc.

* Vector de observabilidad: la enfermedad ha de ser «visible» e identificable como desorden
y/o como sufrimiento, como «comportamiento patoldgico» en suma, tanto para los expertos

como para toda la poblacion.

* Vector de liberacion-agregacion: dicho «comportamiento patoldgico» debe permitir
alcanzar objetivos vitales que seria imposible alcanzar de una manera normalizada, lo que

ayudaria, al reclutamiento social de los individuos que padecen la enfermedad.

Matriz

La categorizacion de las personas no se dan en el vacio. Este trabajo se refiere a diferentes
trastornos, definidos algunos como enfermedades transitorias por Hacking, que se localizan e
identifican en un contexto: las ideas habitan en un marco social al cual llamamos matriz dentro de
la cual se forma la idea, el concepto o la clase. En su libro ;La construccion social de qué? (2001)
expone el caso de la idea de «mujer refugiada» y dice: «La matriz en la que se ha formado la idea
de mujer refugiada es un complejo de instituciones, abogados, articulos de periddicos, juristas,

decisiones judiciales, actas de inmigracion»(Hacking: 2001, pag. 33).





Lo construido socialmente no son las personas (individuales o colectivas) sino las clasificaciones,
las ideas en las cuales los individuos son clasificados. Las clasificaciones se dan en un contexto
social y material denominado, entonces, «matriz». Importan los significados pero también esa
«cruda materialidad» donde se establecen diferencias sustanciales entre las personas, afectando asi

a la persona individual y muchas veces determinando la forma en que se conciben a si mismos.

Interacciones
En su publicacion Kinds of People: Moving Targets (2007), Hacking menciona los cinco aspectos
que interactiian en la dindmica de la «construccion de personasy, la interaccidon ocurre, como

mencionamos, en la matriz y en un nicho ecologico. Estos son:

a) La clasificacion y sus criterios de aplicacion. La clasificacion es el elemento central del

proceso.

b) Los individuos y los comportamientos clasificados.

¢) Las instituciones, las cuales rodean y fortalecen la clasificacion.

d) El conocimiento sobre la clasificacion, tanto especializado como popular.
e) Los expertos en la administracion.

No todas las entidades interactian con su categoria. La especificidad de las ciencias humanas
radica en que «Las clasificaciones de las ciencias sociales son interactivas. Las clasificaciones y
conceptos de las ciencias naturales no lo son.» (Hacking: 2002, pag. 181). Asi distinguira clases
indiferentes de clases interactivas. En las primeras, sus miembros son indiferentes a la
clasificacion y ejemplifica:

La clasificacion «quark» es indiferente en el sentido de que llamar quark a un quark no da

lugar a ninguna diferencia en el quark...Los objetivos a los que apuntan las ciencias

naturales son estacionarios, los de las ciencias sociales, son moviles debido al efecto bucle

(Hacking: 2001, pag. 176-182).

Efecto bucle

En las clases interactivas, las personas interactian con la clasificacion, ocurre lo que el filosofo
llama «efecto bucle», (Hacking, 2006), concepto que «genera» en sus estudios sobre la
«construccion de personasy. Recordemos ademas, lo mencionado anteriormente: las clases y los
objetos emergen al mismo tiempo. El efecto recursivo que plantea significa que las clasificaciones
influyen sobre los clasificados quienes a su vez lo hacen sobre estas generando un efecto bucle tras
otro (Hacking, 1995). La modificacion del individuo causada por la clasificacion puede presentar

un efecto positivo o negativo, segun el caso.





Construir personas

El concepto «efecto bucle» en las clases humanas se generd en los estudios de Hacking sobre la
construccion de personas como ya se ha mencionado. Afirma que no cree que haya una historia
general de construir personas, cada categoria tiene su propia historia (Hacking, 2002). Reconoce la
deuda que tiene Arnold Davidson y con Michel Foucault, y lo que éste llama la «constitucion de
los sujetosy», optando por usar, en inglés, el término «making up people»; interpretado como
construir y no en el sentido de hacer o crear personas solamente. Cita textualmente el pasaje de
Foucault en el cual sefiala: «Debemos tratar de descubrir como los sujetos son gradual, progresiva
y materialmente constituidos a través de una multiplicidad de organismos, fuerzas, energias,

materiales, deseos, pensamientos, etc.» (Foucault, 1980 en Hacking 2002).

Para descubrir estos eventos , aunque sea parcialmente, Hacking propone que deberiamos pensar
en dos vectores. Uno es el vector etiquetado desde arriba, de una comunidad de expertos que crean
una «realidad» que algunas personas hacen propia. El vector desde abajo es el de las personas
rotuladas, el del comportamiento autdbnomo, cuya presion crea una realidad que cada experto debe
enfrentar. Como Hacking afirma en la Parabola cinco (Hacking: 2002, pag. 151) , las ciencias
humanas, generan nuevas especies de seres humanos... «Rehacemos el mundo, pero creamos seres

humanosy.

3. POSIBILIDADES DE SER DESDE LA INFANCIA

Muchos de los ejemplos planteados por Ian Hacking a lo largo de su extensa bibliografia tienen
que ver con casos tomados de la psicologia y la psiquiatria. En esta propuesta se tratard de
visibilizar el llamado «efecto bucle» en nifios que concurren a la escuela primaria y las posibles
consecuencias que ello provoca. Se trata de trazar algunas lineas de reflexion y una aproximacion

a la solucion de los problemas que pueden surgir.
Vivimos en un mundo de clasificaciones, habitualmente las personas, los fenomenos, objetos, son

definidos por una caracteristica general. En las personas, las clasificaciones generan una respuesta.
En el caso de los nifios, este fenomeno trae importantes consecuencias. El Programa de Educacion
Inicial y Primaria (ANEP, 2008) contiene en su apartado «Fundamentacion General y Fines»
definiciones que la comprometen como «educacion enmarcada en la Teoria Social Critica, como
praxis liberadora». Manifiesta que los conceptos centrales son «igualdad, integralidad y libertad en
el ejercicio de la formacion integral del hombre y del ciudadano». Alli se cita a Paulo Freire, quien

escribe, en su libro Pedagogia de la autonomia lo que sigue:

Como presencia consciente en el mundo no puedo escapar a la responsabilidad ética de mi

moverme en el mundo. Si soy puro producto de la determinacién genética o cultural o de





clase, soy irresponsable de lo que hago en el moverme en el mundo y si carezco de

responsabilidad no puedo hablar de ética. Esto no significa negar los condicionamientos

genéticos, culturales, sociales a que estamos sometidos. Significa reconocer que somos seres

condicionados pero no determinados. Reconocer que la historia es tiempo de posibilidad y

no de determinismo, que el futuro, permitanme reiterar, es problematico y no inexorable»

(1998: 20-21).
Esto es lo que justamente, segin esta mirada, vincula los aportes de Hacking y su pertinencia
respecto de la realidad de la infancia que concurre a la escuela primaria. La escuela publica
uruguaya ha cumplido un rol fundamental como cimentadora de una sociedad democréatica e
integrada. En la actualidad, los nifios ingresan al sistema educativo desde edades cada vez mas
tempranas y permanecen, cada vez mas, varias horas al dia en las instituciones. Nuevas
problematicas se han presentado a todo nivel en nuestra sociedad. La escuela es hoy uno de los
lugares desde donde surgen mayores demandas de consultas y de diagndsticos de aquellos alumnos
que presentan dificultades, ya sea de tipo cognitivo, conductual o social. Los motivos de las
derivaciones a expertos son variados y tienen que ver no sélo con las decisiones éticas personales
de los docentes, sino también con practicas institucionales que se instalan en el contexto social,
politico y cultural de hoy. Asi, los docentes esperan que los expertos proporcionen diagnosticos y
tratamientos que permitan que el nifio en cuestion «funcione» en el aula y sus entornos. La
creciente patologizacion y medicacion en la educacion es una de las consecuencias de lo sefialado
mas arriba. La investigadora uruguaya Maria Noel Miguez sostiene en su libro La Sujecion de los
cuerpos dociles. Medicacion abusiva con psicofarmacos en la nifiez uruguaya (Miguez: 2011), que
aproximadamente el 30 % de los nifios de las escuelas que fueron relevadas, estd siendo medicado
con psicofarmacos. La medicacion de quienes provienen de los contextos mas deprimidos de la
sociedad se calcula entre un 15 y un 20%, pero lo mas significativo es la mayor derivacion a
Educacion Especial de estos ninos. Alli un 80% son medicados. En estas escuelas los alumnos
comienzan a ser medicados cada vez desde més pequefios, cada vez con dosis mas fuertes y
ademas empieza la reduccion horaria. Por lo general, refiere Miguez, el nifio «termina»
concurriendo a una escuela especial que debido a las cuestiones contextuales que en ella se dan,
provocara desajustes de conducta que se suman al diagndstico originario. El sujeto se encontrara
en una situacion de «discapacidad» sin tener, muchas veces, ninguna deficiencia. Respecto de la
educacion privada observa que el fenomeno es diferente, se sobreexige académicamente a los
alumnos y muchos no pueden responder a ese ritmo académico, por lo tanto la medicacion se

utiliza para que puedan seguir siendo productivos y reproducir la 16gica de mercado.

El punto de partida de las situaciones mencionadas es el pedido del diagnostico, lo cual no es un

hecho ni bueno ni malo. Lo que preocupa es la cadena de sucesos y efectos que esto tendra sobre





un sujeto que, por sus caracteristicas, es un sujeto en construccion. Estos funcionan como un
conjunto de sintomas a los cuales el nifio se ajusta. Asi rotulados, encasillados, funcionan en torno
a su clasificacion. Aplicando el «efecto bucle» como herramienta de analisis, se ve que las
clasificaciones funcionan como clases interactivas ya que hay una interaccion entre la clasificacion
y lo clasificado, obligando a reformular la propia clase. Si bien hay tres instituciones fuertes que
intervienen en la vida del sujeto como la familia, la escuela y la institucion de salud mental, este
trabajo se centra fundamentalmente en la escuela. Por ella transitan alumnos «portando» clases, las
cuales han ido variando en el tiempo. Hoy, las mas comunes son, como ya mencionamos:
Trastornos del espectro autista, Trastornos de ansiedad, Stress, Déficit de atencion con

hiperactividad, Desarrollo general descendido, etc..
Vivimos en una sociedad con fuerte caracter homogeneizador donde lo diferente o distinto es cada

vez menos tolerado y donde todo se trata de ajustar a un concepto de «normalidad». El nifio
etiquetado, que es quien sufre, sera tratado como se dice que «es», no se lo concibe como «en un
estado» que puede variar y en algunos casos ser pasajero, sino como una forma de ser instalada
para siempre. Se da un olvido de que es un ser en devenir. Asi, desde su infancia, construira su
subjetividad, acotando o ampliando su espacio de posibilidades de crecimiento y desarrollo futuro
como persona. Las clasificaciones pueden modificar no sélo el presente y el futuro, sino también
reinterpretar el pasado de cada individuo. Cuando se crea una descripcion, el pasado puede ser
reorganizado, como el ejemplo que utiliza Hacking sobre el «abuso infantily, surgido en un
congreso en la ciudad de Denver, en 1961. Ello puede tener un sentido negativo o positivo para el
individuo pero muchas veces liberador. Por ejemplo, decir en la escuela que un alumno «es
malcriadoy, «sin limites» o «nerviosoy», puede llevar a un diagnostico de déficit atencional, con su
consiguiente medicacion y apoyo psicoldgico, y asi provocar una reaccion en el sujeto y su familia

que suele ser de un «alivio liberador» sobre las causas y responsabilidades de su comportamiento.

Como podemos deducir, el tema planteado tiene implicancias éticas y varias lineas de reflexion.
Por ejemplo: ;qué comportamientos consideramos «normales» y cudles patoldgicos si tenemos en
cuenta el entorno de donde provienen los nifios a la hora de hacer las derivaciones? ;Cual es la
necesidad del diagndstico y el uso que de este se hace en la escuela? ;Qué posicion tenemos
respecto del uso de psicofarmacos y sus efectos sobre el nifio que sigue concurriendo a la escuela?
(Como trabajar el «espacio de posibilidades» del sujeto teniendo en cuenta que la clasificacion a

nivel social suele, generalmente, tratarse como «limitante» para el sujeto?

El intento de este trabajo ha sido poder pensar la problematica de los nifios clasificados con alglin
desorden comportamental, cognitivo, social, desde una nueva mirada. Esta mirada estd dada por la

filosofia de Ian Hacking, y su analisis conceptual. Historicamente, estas problematicas han sido





abordadas predominantemente por corrientes de la medicina, la psicologia y psiquiatria, en
colaboracion con la sociologia y los estudios sobre educacion. La propuesta aqui presentada invita
a repensar las implicancias €éticas y filosoficas del modelo utilizado hasta ahora. La filosofia puede
ser también una herramienta de intervencion en los problemas de nuestras sociedades, y en
particular, en la problematica presentada con respecto a la infancia. El ejercicio de clasificar
individuos es también una forma de colaborar en su desarrollo como personas, y debe ser tarea de
los actores involucrados en esa formacion, analizar criticamente las clasificaciones que se usan y

como influyen en esos individuos.

Los maestros uruguayos han logrado plasmar en el «Programa de Educacion Inicial y Primariay»
(ANEP, 2008) un perfil que posiciona al docente como «intelectual transformador». Dadas las
implicancias éticas del tema, se entiende que es necesario un debate, un intercambio intelectual
honesto sobre la forma en la cual estamos clasificando las problematicas de nuestros nifios y como
esto influye en su desarrollo como ciudadanos. Las salas de maestros pueden y deben generar

reflexion y promover acuerdos en estos temas que preocupan y angustian a los colectivos docentes.
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EL CONCEPTO DE «KNORMALIDAD» EN LA PROPUESTA DE IAN HACKING PARA
LAS CIENCIAS HUMANAS

RAFAEL LORIETO

INTRODUCCION

Los conceptos, segiin Hacking, son palabras en sus sitios; y el analisis conceptual implica proveer
una explicacion de qué hacemos con ellas y cudles son sus usos; investigar cuales son los
principios que los hacen utiles o problematicos. Al mismo tiempo, los conceptos encuentran su
sitio en la historia; sus relaciones l6gicas fueron formadas en el tiempo, y no pueden ser
percibidas correctamente a menos que mantengamos sus dimensiones temporales a la vista
(Hacking, 2002). De modo que, para comprender qué es lo que hace problematico a un concepto,

debemos comprender antes cuéles fueron las condiciones histdricas para su emergencia.

El presente trabajo consiste en la exposicion y andlisis critico de un concepto recurrente aunque
quizas no central en la filosofia de Ian Hacking: el concepto «normaly». Dicho andlisis se enmarca
en la propuesta mas general del filosofo canadiense acerca de la «construccion de personasy,

articulada en las nociones de «clases de personas» y «efecto bucley.

CLASES HUMANAS

Hacking observa una diferencia importante entre las clases que operan en las «ciencias humanasy
-es decir las clases de personas- y las clases de las ciencias naturales. Esta diferencia consiste en
que en las primeras existe una interaccion entre la clasificacion y lo clasificado a la que da el
nombre de «efecto bucle». Brevemente, se puede decir que las personas, al ser clasificadas,
cambian sus comportamientos en respuesta a esas clasificaciones, volviendo asi inadecuadas las

descripciones de estas tltimas y obligdndo, por tanto, a reajustarlas.

Es oportuno aclarar qué es lo que entiende Hacking por «ciencias humanasy: se trata de ciencias
que clasifican a las personas y a sus comportamientos, y cuyas explicaciones o predicciones estan
generalmente orientadas al control o la mejora de dichos individuos y sus condiciones de vida.
Entonces, es un sentido de «ciencias humanasy bastante diferente al usual, y que podria

traducirse en «ciencias que clasifican personas» (Hacking, 2005b).

La interaccion entre clasificaciones e individuos clasificados se da en un marco cultural que varia

en cada caso particular (para cada clasificacion distinta) y que depende de las disciplinas e





instituciones involucradas, entre otros factores. Pero, quizas, el factor en el cual Hacking ha
hecho mayor énfasis es el hecho de que los seres humanos actiian de acuerdo a descripciones.
Todo acto intencional humano, segiin Hacking, se da bajo una descripcion y, por tanto, el stock de
descripciones del cual dispone un individuo en un tiempo y lugar determinados, limitan las

posibilidades que éste tiene para actuar. Afirma Hacking:

If intentional action is action under a description, new classifications of behavior change
the space of our possibilities; there are new things to do, new ways to be, new kinds of

intentional acts to perform (1996: 60).

Ademas, al tiempo que las nuevas clasificaciones generan nuevas formas de ser y actuar, las
propias clasificaciones muchas veces deben ser modificadas para adaptarse a esos mismos

cambios por un efecto de retroalimentacion o, como lo llama Hacking, «efecto bucle».

Probablemente la principal causa de que el efecto bucle suceda reside en el hecho de que las
clases humanas estan cargadas de valores (1995). Las personas no son indiferentes a como son
clasificados sus comportamientos o a como son clasificadas ellas mismas, y pueden cambiar en
virtud de la carga valorativa (positiva o negativa) de tales clasificaciones. Es en este sentido que,
como veremos, el concepto de «normal» cumple un rol fundamental en el efecto bucle de las

clases humanas.

LA PALABRA «NORMAL»

La palabra «normal» impregna tanto el lenguaje de las ciencias humanas como el lenguaje
cotidiano. En este ultimo, son usuales expresiones como «Juan es un nifio normal» o «no es

normal para alguien de esa edad», etc.

Lo primero que observa Hacking acerca de esta palabra es que necesita, para tener una
significacion precisa, estar acompafnada de una frase sustantiva; por ejemplo: «un nifio de cinco
afios normaly». Esto quiere decir que no podemos decir (con un significado preciso) de algo o
alguien individual simplemente que es normal; siempre es necesario especificar de qué aspecto
del individuo o de qué clase de individuo se trata. Es cierto que usualmente decimos cosas como
«€l es normaly, pero cuando lo hacemos estd implicito que lo hacemos respecto de un atributo

que depende del contexto en que lo digamos:

ersonne n'est normal: nous sommes normaux a certains points de vue. Il est vrai qu'on
P ‘est | Tt ts d 11 est !
peut dire «il est normal», mais ce qu'on veut dire alors dépend du contexte. Les dictionaires

attestent que «il n'est pas normal se dit d'un individu dont le niveau intellectuel est





inférieur 4 la moyenne, dont le comportement laisse supposer des troubles mentaux» ( Petit
Robert). Cela signifie qu' «il n'est pas sain d' esprit» (selon le Larousse) (Hacking,

2005b:2)

Hacking sefiala que, en este sentido, la palabra «normal» se comporta igual que otros adjetivos,
como por ejemplo «real». De hecho, su analisis es analogo y sigue los pasos del que John Austin
hace de esta ultima palabra en Sentido y Percepcion; alli Austin mantiene que «real» es una
palabra «hambrienta de sustantivo», queriendo decir con esto justamente que su significado no es

preciso si no esta acompafiada de algun sustantivo (Austin,1981).

Es en este sentido que debemos entender la expresion de Hacking de que «normal» es un «meta-
concepto» o una «meta-clase», y no en el sentido de que sea un concepto o clase mas general que
otros. En las ciencias humanas, «normal» siempre es utilizado respecto de una clase de persona o

de comportamiento.

ORIGENES DEL SENTIDO MODERNO DE «NORMAL»

«Normaly es, al igual que muchas otras palabras ampliamente utilizadas en el lenguaje ordinario,
una palabra importada del lenguaje cientifico. Hacking atribuye el origen del sentido actual de la
palabra al médico francés F. Broussais, quien la introdujo en el discurso médico a principios del
siglo XIX (Hacking, 2006). Broussais proponia una identidad cualitativa entre los estados
patoldégico y normal, siendo el primero una consecuencia de una diferencia de grado en la
irritacion de los 6rganos. De este modo, definiendo a lo patologico como una desviacion del
estado normal, pretendia inscribir a la patologia (disciplina de caracter predominantemente
técnico) dentro del campo de estudios de la fisiologia, la cual en aquella época ya gozaba de un
status de ciencia experimental (Canguilhem, 1971). Estas ideas fueron retomadas con entusiasmo
por Auguste Comte, quien las popularizo, extendiendo el par normal/patologico junto con la tesis
que afirmaba su continuidad (y, por tanto, la dependencia de lo patoldgico de lo normal) al
estudio de la sociedad. En sus escritos politicos convirtid un término concebido para hablar del
cuerpo (el estado normal de un 6rgano) en uno que podia aplicarse al Estado normal, en el sentido
de cuerpo politico. De este significado de «normal» es heredera la obra de Emile Durkheim,

sobre todo en El suicidio y Las reglas del método socioldogico.!

En ocasiones se cree que la idea de normalidad evoluciond desde las estadisticas; mas bien,

ambas nociones (estadistica y normalidad) comparten una trayectoria comun. La introduccién del

I En la primera de esas obras, punto inaugural de la sociologia numérica, se combinan mas de ochenta afios de recoleccion de
datos estadisticos sobre los suicidios en Francia con la idea original de la medicina que considera al suicidio como una patologia,
idea que trajo consigo la tesis de identidad cualitativa de Broussais y Comte.





par normal/patologico en las ciencias humanas se dio paralelamente a la publicacion y creciente
acumulacion de datos numéricos y tabulaciones acerca de la enfermedad, la criminalidad, el
suicidio, y otros fendmenos; esto es lo que Hacking, en La domesticacion del azar llama «la

avalancha de los numeros impresos» (2006).

Uno de los procesos determinantes para el sentido actual de la palabra «normaly fue la
adaptacion, por parte de Adolphe Quetelet, de la curva de errores de Laplace y Gauss (la cual fue
pensada como modelo de la distribucion de errores de medida alrededor de un valor verdadero,
como, por ejemplo, la posicion de un cuerpo celeste) al estudio de la distribucion de atributos
humanos en una poblacion. Es decir que la curva de distribucion de errores de Gauss y Laplace
fue utilizada por Quetelet para estudiar la distribucion empirica de diferentes caracteristicas
humanas, por ejemplo, el torax de los soldados escoceses, el suicidio, el crimen, la locura o el

talento poético (Hacking: 1996).

Quetelet sostenia que las cantidades (en la medida de un atributo humano) en una poblacion
humana tenian una distribucion, como la de la curva de errores, alrededor de un valor tan
verdadero como la posicion de un planeta, lo cual dio lugar a su teoria del «khombre promedio»

(Halbwachs, 1912).

La idea de que los atributos humanos, desde las caracteristicas fisicas (altura, peso, etc.) a las
caracteristicas morales (aquellas que inclinan al crimen, por ejemplo) son distribuidas segtn la
curva en forma de campana, fue adoptada por los estadisticos y perfeccionada por Francis Galton,
quien la llam¢é «curva de distribucion normal». Sin embargo, a diferencia de Quetelet -quien veia
en su «hombre promedio» un canon estético y moral-, Galton consideraba que el promedio o lo
normal podia ser considerado como expresion de la mediocridad humana, mientras que, por
ejemplo, en la distribucion de las medidas de inteligencia, la desviacion ubicada en uno de los
extremos de la curva podia ser expresion de genialidad. Este ltimo sentido galtoniano de
normalidad entendida como mediocridad, es utilizado pero no de modo predominante en la

actualidad.

La expresion «curva normal» es sintomatica de una unién de trayectorias, la de las ideas de
promedio o regularidad estadistica con el par normal/patolégico introducido por Broussais a la
medicina y popularizado por Comte. Hacking entiende que actualmente existe una tension
fundamental entre la normalidad entendida como promedio y la normalidad como estado de
salud, y que no hay una distincion consciente entre los usos de cada significado. Al respecto dice:
«We still work unwittingly with both notions and glide effortlessly from one to the other without

consciously noticing it or, at any rate, without noting it» (1996: 67).





LA CARGA VALORATIVA DE LO NORMAL

Segun Hacking, algunas palabras tienen el poder de «tender un puente entre hecho y valor»
(2006: 232). Tal es el caso de «normaly; a la misma vez que describe un estado de cosas,

establece también como deberian ser las cosas; lo que es deseable o saludable.

Esta dualidad se remonta a sus raices del Griego (ortho-) y del Latin (norm-). Norma, en Latin,
significa «regla T»: es decir, una regla que forma un angulo de noventa grados -y en este sentido
es puramente descriptiva. Pero la regla también forma el angulo correcto o justo para su uso por
un carpintero o un albaiiil. La normal (o la ortogonal), en geometria, tiene el significado de
perpendicular a una recta, describe un angulo recto; pero también cuando hablamos de dngulo
recto, para muchos de sus usos -en carpinteria o arquitectura-, queremos decir también correcto o
Jjusto (Hacking, 1996). Del mismo modo, ortho, describe y evalta: la ortografia define la manera
de escribir una palabra, la grafia habitual o mas comun. Pero también, tal como la han definido

los académicos y profesores, la ortografia es la inica manera correcta de escribir la palabra.

Si bien el sentido médico de Broussais, y luego el sentido estadistico de «normal» son
predominantemente descriptivos, Hacking observa que la dualidad del término no ha
desaparecido. «Normaly» tiene, entonces, la virtud de la objetividad, de la descripcion de un

estado de cosas, a la vez que se entiende como aquello que es saludable o deseable.

Anteriormente sefialamos que, de acuerdo con Hacking, las clases de las ciencias humanas tienen
una carga valorativa. También vimos que el concepto «normal» no se aplica nunca simplemente a
individuos, sino que va acompanada de una oracion sustantiva, por lo general, una clase de
persona o de comportamiento. Una de las razones para la carga valorativa de las clases en
ciencias humanas -clases de personas o comportamientos-, es que generalmente se encuentran en
relacion con el concepto «normal». De hecho, Hacking llega a decir que la normalizacion es uno
de los «imperativos» de las ciencias humanas, entendiendo por esto que es un modelo establecido
de proceder que ejerce presion sobre las investigaciones que tratan con clases de personas (2006).
La normalizacion tiene dos pasos; el primero es la normalizacion de la clase, que consiste en
establecer normas para una clase particular (por ejemplo, el indice de Masa Corporal a una edad
X), y el segundo, es la normalizacion de las personas clasificadas de acuerdo con esas normas
(por ejemplo, en el caso que X esté por debajo de su Indice de Masa Corporal, X puede recurrir a

tratamientos que lo acerquen a la norma).

El concepto «normal» ejerce una presion sobre el comportamiento de las personas y sobre como

¢éstas se conciben a si mismas, a partir de su papel estructurante respecto de la inmensa mayoria





de las clasificaciones creadas por las ciencias humanas. En este sentido, podemos decir también
que la normalidad juega un rol fundamental en el fenémeno de la construccion de personas por

parte de las clasificaciones de las ciencias humanas y, por lo tanto, también en el efecto bucle.
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(NATURAL O SOCIAL? DISTINCION DE LAS CIENCIAS EN IAN HACKING

JUAN ANDRES QUEIIO!

ABSTRACT

Hacia finales del siglo XX se suscit6 un duro debate en el campo académico que se dio por
llamar «Guerra de las ciencias». Por ese entonces irrumpen en la discusion académica los escritos
de Ian Hacking sobre una epistemologia para las ciencias sociales y humanas, con la intencién de
separar estas dimensiones de las llamadas ciencias naturales. Este trabajo intentara dar cuenta de
esta propuesta en el contexto citado, analizando los textos de este autor siempre en vinculacion
con las consecuencias politicas en el marco de ese enfrentamiento, intentando mostrar la

inevitabilidad de un posicionamiento politico en toda construccion epistemoldgica.

PRESENTACION

Este trabajo parte de la diferenciacion, que recurrentemente en su obra lan Hack ing se encarga
de resaltar, entre dos tipos de clasificaciones con las que suelen interactuar las ciencias. Hacking
ha llamado a unas «clases humanasy, diferenciandolas de las «clases naturales», resaltando sobre
todo el aspecto que refiere a la forma en que se constituyen cada una de ellas y el grado de
interaccion que mantienen con el mundo sobre el que intervienen. Esta diferencia es solo «una
parte» del problema que presenta esta distincion. Como también ha sido marcado por el propio
Hacking [en La construccion social de qué], la division que demarcan estas dos clases ha estado
enmarcado en una disputa politica en el marco de las comunidades académicas, conocida como la
«guerra de las ciencias». En esta disputa se han separado dos bandos: por un lado los cientificos;
y por el otro, quienes desempenan estudios sociales de la ciencia (clasicamente los estu dios en

CTS y los Science Studies).

En el marco de estas ideas brevemente esbozadas, en el siguiente articulo se procedera de la
siguiente forma: 1) se caracterizard la distincion propuesta por Hacking sobre las clases; ii) se
presentara lo que significo historica y epistemoldgicamente la llamada «guerra de las cienciasy;
i11) se analizara la posible vinculacion entre 1) y ii); y finalmente iv) se brindard una propuesta

para abordar el problema, a modo de conclusion.

Clases humanas
En varios pasajes de muchas de sus publicaciones, Ian Hacking sostiene afirmaciones como las

que siguen:

1 Departamento de Teoria y Metodologia, Facultad de Informacion y Comunicacion, Universidad de la Republica, Uruguay.
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But I do think that many human kinds do importantly differ, in one respect, from natural
kinds. I hold a very general thesis about human kinds, which I won’t defend or elaborate

here. I think that human kinds have what I call a looping effect. [Hacking: Normal People,
pag. 60]

What I call human kinds are kinds about which we try to have knowledge, objects of at
least proto-sciences, and it is in connection with such kinds that the idea of the normal

exerts its greatest power. [Hacking: Normal People, pag. 61]

In natural science, our invention of categories does not «really» change the way the world
works (...) But in social phenomena we may generate kinds of people and kinds of actions
as we devise new classifications and categories. My claim is that we «make up people» in a

stronger sense than we «make up» the world. [Hacking: Five Parables, pag. 40]

De forma sucinta, se puede ver que habria dos tipos de clasificaciones para trabajar dos tipos de
objetos con los que suele trabajar la ciencia. Por un lado, estarian las «clases naturales», que
refieren a los objetos de las ciencias naturales. Por el otro estan las «clases humanas» que
designan tipos de personas y tipos de acciones. Hacking define a las segundas, claramente, en

referencia a las primeras. Pero veamos cémo lo hace.

En primer término, Hacking coloca a las clases naturales como modelo de las clases humanas.

Esto significa dos cosas: son instrumentales y causales. Veamos qué se quiere decir con esto.

Instrumentalidad. A pesar de las diferencias que Hacking va a destacar, se espera que estas
conceptualizaciones -sean naturales o sociales- ayuden a intervenir en el mundo, o en sus
palabras, que tengan una considerable relevancia: una causalidad eficiente. Asi, determinar la
existencia del quark o definir un tipo de locura, no es una misma accion, pues envuelve clases
diferentes, pero permite a la ciencia trabajar con el universo definido, modificarlo y realizar

ciertas predicciones.

Causalidad. Para que la instrumentalidad de las clases humanas sea posible, debera entenderse en
la misma logica que impera en las clases naturales. Con esto, sobre todo, se quiere evitar la libre
interpretacion de los conceptos propios de las ciencias humanas ( Verstehen), y formularlos del
mismo modo en que las ciencias naturales definen sus clases. En este sentido Hacking espera que
con la proposicion de una clase humana (ej. locura, embarazo adolescente, etc), podamos

intervenir en el mundo, de forma tal que cambiando esta clasificacion se altere el clasificado.

(Cual seria entonces la diferencia entre las clases humanas y las clases naturales? Dos elementos

son los que Hacking plantea para abordar esta cuestion en referencia a las clases humanas:
i. Human kinds are laden with values [Hacking: 1995, pag. 366]

ii. There is a looping or feedback effect involving the introduction of classification of

people [Hacking: 1995, pag. 370]





Empecemos por lo primero, la carga «valorativa" de las clases humanas. La tesis que busca
presentar Hacking no tiene que ver con el tipo de valor, o la intencionalidad en la creacion de una
clase humana cargada de valor. Su interés se presenta como puramente objetivo, en el sentido de
que entiende que las clasificaciones que ofrecen las ciencias sociales son plausibles de generar en
las personas reacciones, a propésito de esa carga «valorativa". En este sentido, puede pensarse
que ciertas clasificaciones provenientes de las ciencias sociales -por ejemplo, identificar una
subcultura marginal en una sociedad- emergen no como un puro interés descriptivo de esa
sociedad, sino como consecuencia de una apreciacion valorativa (generalmente implicita) sobre

ese nuevo grupo social, sus comportamientos e impactos.

El otro punto de demarcacion que diferenciaria a las clases humanas de las naturales es su «efecto
bucle» (looping effect). La premisa, claramente vinculada a la anterior, implica que la invencién
de una clase humana altera a la poblacion alcanzada en esa clasificacion al punto que los
individuos de esa clase cambian su comportamiento, y esto obliga al experto a revisar su
clasificacion. Esta diferencia implicard también un cambio en la propia clasificacion, alterando
esa clase humana, y generando un circuito entre clases e individuos que Hacking llama efecto

bucle.

CIENCIAS EN GUERRA

Sobre comienzos de la década de los noventa, una suerte de batalla se libr6é en el mundo
académico. Este enfrentamiento, reconocido como «la guerra de las ciencias», se definia por el
cruce entre académicos provenientes de las ciencias «duras» en contra de aquellos nuevos
representantes del discurso académico de areas sociales y humanas, muchos de ellos ubicados

bajo el rétulo de postmodernos.

Habria que pensar y estudiar con mayor detalle los términos de lo que significa una guerra para
ver si efectivamente la que envolvio a la academia norteamericana y francesa, deba llamarse asi.
Quizas sea mas preciso decir que una parte de esa comunidad académica, la representada por los
cientificos de las ramas mas «durasy» del conocimiento, arremetio fuertemente con la produccion
de socidlogos, antropdlogos, y ciertos filosofos; con el motivo de descalificar sus trabajos, su

pretendida «cientificidad» y el sistema de validacion académica en el cual se fundaban.

El caso mas paradigmatico es el que se conoce como «El Affaire Sokal», un juego que los fisicos
Alan Sokal y Jean Bricmont realizaron con el fin de emprender un ataque contra las ciencias
sociales y su sistema de validacion. Junto con este escandalo se sucedieron una serie de
publicaciones, bastante virulentas, contra toda entendida forma de socavar el status del
conocimiento de las ciencias clasicas. En estos escritos, que no abordaré en detalle por cuestion

de espacio, se pueden encontrar afirmaciones como las siguientes, contra una forma de abordaje
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de la ciencia que era calificada como «postmodernistay, «constructivistay o «mala sociologia de

la ciencia»

Over the past three decades or so very many universities have been infiltrated, though not
yet seized, by the enemies of learning, rigor, and empirical evidence: those who proclaim
that there is no objective truth, whence «anything goes», those who pass off political
opinion as science and engage in bogus scholarship. [Mario Bunge en Gross et al: 1996,
pag. 96]

Claiming or suggesting that the real explanation of the currency of a scientific theory is
always something about the historical or social circumstances of its origin, never a matter
of its having been recognized that there is good evidence for it, bad sociology of science
undermines its own pretensions to supply warranted explanations of the currency of this or

that scientific theory. [Susan Haack en Gross et al: 1996, pag. 260]

«Enemigos del rigor»o «mala sociologia», eran el tipo de ataques a los que eran sometidos las
disciplinas sociales y humanas, al menos aquellas que provenian desde una raiz continental,
tipicamente francesa. Ahora bien, ;qué se escondia detras de este ataque? ;Por qué precisaban los

cientificos «defenderse» cuando ni siquiera habian sido atacados?

Dorothy Nelkin, en un somero pero contundente escrito de 1996, asociaba la disputa con la crisis
de financiamiento que en los Estados Unidos sacudio6 al campo cientifico tras el término de la
Guerra Fria. El periodo que va desde la finalizacion de la IT Guerra Mundial hasta la caida del
Muro de Berlin, puede reconocerse en los Estados Unidos como una etapa de armonia y
colaboracion entre universidades y gobierno. A medida que la primera recibia importantes fondos
para su crecimiento, iba asegurando el desarrollo de una institucion «libre de ideologia», en el
marco de la duradera persecucion que se dio en ese pais a la intelectualidad «comunista». Lejos
de ser unicamente una histeria macartista, el acuerdo implicito entre universidades y gobierno

significd un proceso que puede reconocerse a lo largo del siglo XX (Schrecker: 1986).

El fin del enfrentamiento con el frente soviético permitio al gobierno estadounidense, entre otras
cosas, cortar los recursos para el financiamiento de la investigacion basica, comprendida como
parte de la etiqueta nacional de la «defensa publica». Junto a esto, la imagen publica de la ciencia
entra en cuestionamiento, y aquellos afos de fervor sobre sus posibilidades, son seguidos por un
nuevo tiempo de desconfianza y escepticismo sobre el tipo de progreso que ha generado. Este

contexto merecio una respuesta desde la comunidad cientifica:

Who, in fact, is to blame? Scientists want to make sure that it is not themselves. Hoping to
shape public attitudes toward science, they attack those who write about social and cultural
influences on research. The idea that social forces influence the questions that scientists
pursue, their interpretations of data, and the technological applications of their work hardly
seems revolutionary. But current theories about science do seem to call into question the
image of selfless scientific objectivity and to undermine scientific authority, at a time when
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scientists want to reclaim their lost innocence, to be perceived as pure, unsullied seekers

after truth. [Nelkin, 1996]

En el marco de un recrudecimiento de los fondos para el financiamiento de la ciencia, que se ven
atn mas mitigados en tanto los campos disciplinares se van ramificando cada vez mas en
especializaciones; en este contexto, la mirada que los estudios sociales y culturales de la ciencia
comenzaban a presentar sobre como realmente la ciencia trabaja, llevo a edificar un frente de
defensa respecto al viejo paradigma de la ciencia, la «concepcion heredada» (Suppe: 1989) o

«leyenday» (Kitcher: 2001).

«EL SOLDADO» HACKING EN LA GUERRA DE LAS CIENCIAS

No parece del todo claro que Hacking haya tomado posicion explicita por alguno de los bandos
en esta «Guerra de las Ciencias», aunque sin dudas el tema forma parte importante de sus escritos
de los afios ochenta y principios de los noventa. La diferenciacion presentada al comienzo entre
dos tipos de ciencia que trabajarian con dos tipos de clases diferentes, puede verse como una
forma de mostrar su pensamiento sobre el caracter constitutivo de las ciencias. Sin que con ello se
derive alguna forma de valoracion, Hacking tiene interés en mostrar como las ciencias trabajan y

se comportan de forma diferente, a partir del hecho de que trabajan con clases diferentes.

Si esto puede verse como una forma de posicionamiento que pretende distanciarse de un
constructivismo radical, entiendo que no esta en el interés primero de Hacking cuando aborda
estas cuestiones. Mdas que encontrar una forma de distincion genuina que permita dirimir «de qué
lado hay maés ciencia», Hacking se encuentra mas afecto a entender como es que -desde un lado y

del otro- se construye ciencia que pueda intervenir en la realidad.

El relativismo y la decadencia son preocupaciones legitimas, pero no voy a centrarme en
ellas directamente. Es bueno mantenerse apartado de ellas, porque no puedo esperar disipar
o resolver con éxito unos problemas mas sobre los que tantas sabias cabezas han escrito
tantas sabias palabras sin efecto alguno. Mdas en general, declino seguir especulando sobre
el profundo malestar que alimenta las actuales guerras de la cultura. Yo soy, a lo sumo, un

testigo desdichado de ese malestar, entristecido por lo que estd generando. [Hacking: 2001,

pag. 24]
La filosofia de Hacking se pretende ttil: una forma de pensar los problemas que permita
efectivamente ayudar a resolverlos, trabajar con el mundo, y encontrar soluciones. Con resabios
de una tradicion analitica, la filosofia puede (y debe) ayudar a resolver los problemas del mundo;
mas que perpetuar discusiones historicas de las que nada se puede concluir. Discutir el caracter
intrinseco de cada ciencia es una disputa infructuosa, que remite a una meta-epistemologia.
Podemos ver como sus preocupaciones sobre grandes problemas filosoficos: la verdad, la

objetividad, la ciencia; solo logran su atencion si son presentados en lo que Hacking entiende son
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los términos correctos en los que un problema debe presentarse verdaderamente. ;Como podria
resumirse esta preocupacion por una correcta formulacion de los problemas filosoficos? Podria
decirse que Hacking entiende necesario reconocer las problematicas en sus puntos de discusion
«vivosy o «reales». A modo de ejemplo, Hacking serd reacio a discutir el problema de la
«objetividad» [Hacking: 2015] presentado bajo preguntas mal formuladas como «;qué es la
objetividad?» o «;por qué importa la objetividad?». Este uso del concepto de «objetividad» (una
elevator word), nos aleja de las problematicas «terrenales» («ground-level»). «Let us stick to

ground-level questionsy». [Hacking: 2015, pag. 20]

Si entendemos que en este punto -en esa postura de Hacking a pensar y discutir los problemas
filosoficos en sus espacios terrenales, en el nivel material de su manifestacion- reside parte
sustancial de su «politica filoséficay, pensar la cuestion de los diferentes tipos de ciencias y clases
con las que la ciencia trabaja, carece de sentido si se hace desde un pensamiento abstracto o de
segundo orden. Cuando Hacking quiere hablarnos de las ciencias sociales y humanas como
diferentes de las ciencias naturales (porque trabajan con «clases interactivasy), su intencion esta
mas enfocada en determinar como es que trabajan esas disciplinas sociales y humanas respecto a

otros saberes, que establecer una distincion acabada entre diversos accionares cientificos.

En el enfrentamiento entre las ciencias «durasy» y la ciencias «blandas» producido en el marco de
la Guerra de las Ciencias, la postura de Hacking se resiste al juego maniqueo del
posicionamiento. De cierta forma, lo que para él serd de interés no estara dado tanto por definir si
la ciencia natural es mas «cientifica» que la social, sino en el hecho de ver en el conjunto de las
practicas cientificas como es que las clasificaciones que se utilizan pueden ayudar para intervenir

en el mundo con el que se trabaja.

A MODO DE CONCLUSION

Los modos de clasificar el mundo en las ciencias significa una de las principales preocupaciones
filosoficas de Hacking desde la década de los noventa. Ese pensamiento se presentaba como la
diferenciacion entre dos tipos de ciencias: las sociales y humanas, y las naturales. Las primeras
trabajarian con clases humanas, es decir, clases que se proponen a objetos que no son indiferentes
a como son distinguidos: los objetos que responden a clases humanas generan lo que Hacking
denomina «efecto bucle». En las ciencias naturales, en cambio, la clasificacion de objetos no

produce dicho efecto: los objetos se comportan indiferentemente al modo en que son tipificados.

Hemos visto que esta produccion bibliografica sobre el tema se dio en el contexto norteamericano
que se denomin6 «Guerra de las ciencias». Dicha disputa separ6 a cientificos de aquellos
profesores de las humanidades y las ciencias sociales, que cuestionaron (con mayor o menor

acierto) la vieja «concepcion heredada» de la ciencia, asi como su jerarquia social y las formas de
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producir conocimiento. En esta disputa, la figura de Hacking parece ambigua, parcialmente ajena:
se permite participar del debate solo en tanto podamos definir efectivamente cudl es el sentido
final de diferenciar la sociologia del conocimiento de los saberes producidos por las ciencias
«duras». Su libro La construccion social de qué (2001) es menos un cuestionamiento a definir si
hay constructivismo social, que un proposito por definir los objetivos en los que efectivamente
podemos hablar de «construcciones sociales» en las ciencias. En otras palabras, es inutil discutir
si son valido a priori los conocimientos producidos por el constructivismo social, para ello se
debe analizar con qué objetivos se han producido esos conocimientos, asi como rastrear las

condiciones materiales en las que pudo haberse producido.

De cierta forma, la figura de Hacking encarna una tercera via en esta puja caricaturizada en la
«guerra de las cienciasy, y en esto reside su novedad. Ya no se trata de tomar partido por alguno
de los bandos en esta guerra, o declarar falsa la oposicion entre «lo social» y «lo natural». La
propuesta de Hacking busca integrar las dos tradiciones de la filosofia occidental y hacerlas
trabajar en un sentido pragmatico. El propio derrotero académico de Hacking asi lo muestra
dentro de la filosofia: una inicial formacion en la analitica anglosajona inicia da en Vancouver y
potenciada en Cambridge, el puente intermediario que supuso el conocimiento a fondo de
Wittgenstein en su regreso a Stanford, y un camino final que lo llevé a ocupar la silla de Michel
Foucault en el College de France, de quien se ha vuelto un difusor en el ambito de la filosofia

analitica.

La «tercera via» de Hacking es, de cierta forma, una proposicion politica para la filosofia de la
ciencia en el nuevo siglo. Hacking se presenta rehuyendo de las trampas de la filosofia analitica
que especula sobre un lenguaje, asi como de la tendencia interpretativa que relativiza y
condiciona todo andlisis al contexto y la subjetividad del individuo. Su propuesta filoséfica es
una herramienta para trabajar con el mundo a partir de clases que nos permitan representar e
intervenir en €l. Es en cierto sentido, una apuesta por una filosofia de la ciencia que colabore con
el cientifico en la construccion de herramientas para operar en el mundo, con el proposito de
obtener un conocimiento mas adecuado del mismo. Ahora bien, de esta somera reconstruccion de
parte del pensamiento de Hacking, podrian seguirse ciertas inferencias sobre el papel que la

filosofia de la ciencia deberia ocupar en el mapa de la construccion de conocimientos.

(Qué lugar tiene el fildsofo de la ciencia respecto al cientifico en el pensamiento de Hacking?
Podria decirse que el papel de la filosofia, que quizas pueda ser reconocido en su propio trabajo,
es el de subsidiario de la ciencia. La filosofia puede brindar herramientas conceptuales (el analisis
filosofico o la historia intelectual foucaultiana, o ambas) que sirvan al cientifico para operar en el
mundo. De cierta forma, la propuesta de Hacking parece sostener -aunque no explicitamente-
para la construccion de conocimientos, una jerarquizacion tal que coloca a la filosofia de la

ciencia como «herramienta» de trabajo. Ya no es jueza en el tribunal la razén, ni herramienta
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critica de lo establecido: la filosofia, asumiendo estas dos posibilidades, trabaja para ayudar a
brindar clasificaciones a las ciencias. Si estas inferencias son correctas, parte del rol politico que
Hacking da a la filosofia parece definido. En todo caso, las elecciones que determinan los
sistemas filoséficos de cada pensador no son otra cosa que la manifestacion (explicita o

implicita), por un tipo de valoracidon que se define por lo que las ciencias «hacen» o deben hacer.
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EL PROBLEMA DE LA LOCURA: ENTRE LO BIOLOGICO Y LO CONSTRUIDO

SHUBERT SILVEIRA DE LEON!

INTRODUCCION

El debate filosofico central sobre la enfermedad mental no es acerca de su existencia, sino mas bien
sobre como definirla, y si se puede dar una definicion cientifica u objetiva, o bien si los elementos

normativos y subjetivos son esenciales para nuestro concepto de enfermedad mental.

Respecto al tema de la locura las preguntas mas importantes han sido ;Sera posible en el futuro
poder clasificar las enfermedades mentales de acuerdo con sus causas, como lo hacemos en gran
parte del resto de la medicina? ;Hay alguna razon para pensar que nuestras categorias diagnosticas
actuales se corresponden con las clases naturales? ; Alcanzaremos un sistema de clasificacion que
sea puramente cientifico? ;Es posible un sistema de clasificacion que sea independiente de los

valores de una sociedad? Etc.

El estudio de la enfermedad desde la perspectiva construccionista adquiri6é una notable
preponderancia historiografica, ya que se tornd claro que era insuficiente considerar una
enfermedad simplemente teniendo en cuenta su alteracion anatémica o fisiopatoldgica del

organismo humano.

Se discutira en una primera instancia las connotaciones que la locura ha tenido a lo largo de la
historia y en diferentes civilizaciones, asi como las criticas que se le han hecho a la medicinay a la

psiquiatria a partir de los diversos diagndsticos de enfermedades mentales que se han realizado.

En una segunda instancia se acudira a los planteos de lan Hacking, centrados en su propuesta para
las ciencias humanas, a fin de echar luz sobre la cuestion de cuanto se puede hablar de la locura
como bioldgica y cudnto como enfermedad socialmente construida. Por ultimo se tratard de realizar
concatenaciones de dichos planteos a fin de llegar a algunas conclusiones que nos permitan tener

una vision mas amplia y juiciosa en relacion al tema.

LA FILOSOFIA DE IAN HACKING

Muchas personas pierden el control con facilidad ante determinadas situaciones, pero /es porque

padecen una enfermedad mental o es un constructo inventado por los psiquiatras?

1Licenciado en Filosofia, Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion, Udelar.





El filo6sofo de la ciencia Ian Haking (2001) sefiala que hay enfermedades mentales transitorias,
refiriéndose a que solo se presentan en ciertas épocas especificas y en algunos lugares concretos,
por lo cuales es inevitable conjeturar que estan determinadas por un tiempo-espacio especifico,
valga a modo de ejemplo, la histeria en Francia a finales del siglo XIX, o bien la personalidad
multiple en Norteamérica reciente, y por qué no la anorexia, de la cual Argentina es un foco fértil al

respecto.

El autismo infantil no fue diagnosticado hasta 1943 y la esquizofrenia no fue nombrada hasta 1908,
pero como ya advertia Hilary Putnam (1988), caemos en un error al suponer que «realidad» debe
referirse a una sola supercosa, pues bien sabido esta que negociamos y estamos obligados a

renegociar nuestra nocion de realidad a medida que se desarrolla nuestro lenguaje y nuestra vida.

La mayoria de los investigadores actuales consideran que en el fondo la esquizofrenia es un
trastorno bioquimico, neuroldgico o genético, sino todas a la vez. El mismo Freud nunca renuncio6 a
su imagen bioldgica y mecéanica de la mente humana y de sus malestares, toda neurosis en el fondo

era bioldgica, pero al no poderse tratar biologicamente fue menester implementar la talking-cure.

Pero un poco antes, Charcot aseguraba que la mayoria de las enfermedades mentales (incluyendo
histeria y epilepsia) eran heredadas, pero las desencadenaban acontecimientos vitales,
especialmente en el caso de la histeria. Y el mismo Krapelin planteaba la universalidad de la
esquizofrenia tras visitar hospitales en Singapur e Indonesia, ya que sostiene haber encontrado en
ellos casos de dementia precox’. Sobre esto concluy6 que esta enfermedad afecta a todos los

humanos, sea cual sea el sitio y cultura en que se incluyan o el tiempo historico.

Las ideas interactian con estados, condiciones, conductas, acciones e individuos. Por ello Hacking
considera que hay un efecto bucle entre los fenomenos y las acciones que producen, al decir de
Austin (1990), las invocaciones performativas que los fendmenos provocan. Asi sostiene que los

objetos cambian por el efecto bucle que las clasificaciones humanas producen.

Estamos sin duda en un campo donde predomina un criterio de salud, criterio que se fundamenta en

una concepcion de hombre y en una historia que lo sostiene.

Para un socioconstruccionista la psicopatologia es enteramente una construccion social, para el
construccionista los trastornos son clases interactivas de enfermedad, mientras que en el campo
biologico estas disquisiciones son consideradas como indiferentes.

2 Asi la psiquiatria nombra con pocos neologismos con bases en el griego o el latin a modo de evitar otros calificativos cargados
negativamente en una mayor cantidad. En el caso de la esquizofrenia, bautizada como bien sabemos por Eugen Bleuler, antes fue
conocida como demencia precoz y antes -clasificacion de la que hoy nadie ha oido siquiera hablar- hebephrenia. El mismo Bleuler
invento el nombre de autismo, para referirse a una familia de sintomas caracteristica del grupo de las esquizofrenias.

3 [2] Krapelin sefiala que en Singapur y en Djakarta, las personas que habrian tenido mayores probabilidades de ser internadas serian
camareros, peones y empleados estatales: individuos que podrian haber tenido suficientes contactos con la tecnologia occidental
introducida en el lugar.





A lo largo de la historia lo que hoy puede ser clasificado como «nifio retrasado» antes -dependiendo
la época- se etiqueto de diferentes formas: desequilibrados, idiotas, imbéciles, tontos, débiles
mentales, deficientes mentales, imbéciles morales, subnormales, retrasados. Pero como ya decia
Pichon-Riviere (1993) detras de una conducta catalogada como enferma subyace un conflicto
social, detras de los signos de una conducta «anormaly, «desviada» o «enfermay subyace una
situacion de conflicto, de la que la enfermedad emerge como un intento fallido de resolucion. Las
enfermedades mentales son resultados de conflictos de los individuos con la sociedad, el enfermo es

portavoz de un grupo (Zito Lema, 1993).

Pero los que reciben una determinada clasificacion, la conocen, la mayoria de las veces la
reconocen y actiian en consecuencia, es decir, quedan estereotipados, se les adjudica un rol fijo: el
de enfermo. En los esquemas referenciales, se rigidizan y empobrecen las conductas, las cuales se
presentan estereotipadas, se componen de modelos y matrices que se repiten en el encuentro con el

otro, es decir, con viejos modelos se afrontan nuevas situaciones (Lans, 2008; 2003).

Pero no solo se estereotipa al sujeto que se etiqueta con un trastorno psiquiatrico, sino también a su
entorno. Baste el ejemplo de una madre cuyo hijo ha sido diagnosticado como autista, siendo que
desde la psiquiatria y el psicoanalisis se considera que este trastorno deriva de una excesiva
«frialdad» y falta de emocion de la madre a la hora de expresarsela a su hijo, en este caso, la madre

también queda condicionada por la mirada social, pasa a ser una «mala madre».

No se trata de arremeter contra el concepto de locura, ni negarla a esta por entero, sino de
diferenciarla de la nocioén de enfermedad mental, ya que ésta suma a la primera efectos de control
social y dispositivos de dominio, asi, dentro de los multiples efectos que produce la version
enfermedad mental de la locura, uno de ellos es la captura y universalizacion de las singularidades.
La locura siempre ha existido, la necesidad de su produccién como enfermedad mental se plantea
con el advenimiento de la modernidad. Como vimos, el sistema juridico y sanitario desplazo6 a la
institucion religiosa de la administracion-explicacion de la locura. La diversidad de sentidos en los
que la locura se ha producido histéricamente se ha visto reducido en el ultimo siglo a explicaciones

técnicas por lo que han proliferado técnicas de tratamiento y control social (De Le6n, 2000)

A partir de la mitad del siglo XVIII aparecen tratados médicos sobre la locura, con una amplia gama
de remedios y técnicas que los médicos podian utilizar, comenzandose a diferenciar desde el
principio los curables y los incurables. En Uruguay el comienzo de la medicina se relacion6 con la
practica forense, siendo en 1907 asignado como primer catedratico de Psiquiatria el doctor

Bernardo Etchepare.





La categoria «enfermedad mental» va muchas veces en detrimento de los sujetos, los chalecos
fisicos y quimicos, adormecimientos y acompafamientos de represion y control, asi como la
psicologizacion de las intervenciones contribuyen con los procesos de cronificacion y con la
construccion del status del «no puedo» y de la dependencia. Existe el fendémeno de que muchos que
son clasificados dentro de un determinado trastorno eliminan la vision de la voluntad, es decir, ser
etiquetado dentro del trastorno lleva a que muchos se perciban a si mismos como victimas pasivas y
que nada pueden hacer ante el mal que padecen. Existe un cierto solapamiento entre el tema de la
enfermedad mental y el de la responsabilidad de los agentes voluntariosos débiles, aunque hasta
ahora ha habido poca discusion sistematica por los filésofos de la relacion entre la adiccion y la

débil accion de voluntad.

El encierro en el manicomio acorrala la accion de la locura. La locura molesta, asusta, y la historia
del encierro ha acompanado su existencia desde antes que fuera construida como enfermedad

mental.

Objetivizar y universalizar lo imposible de escuchar o tolerar captura al sujeto y su entorno,
produciéndolo como alguien que tiene poco que decir mas que su enfermedad. La corriente
antipsiquiatrica trata de abordar al trastorno psiquico desde un amplio punto de vista,
considerandolo dentro del contexto de la comunidad, teniendo en cuenta tanto las estructuras
politicas y sociales. Del mismo modo busca reconocer en dicha enfermedad el problema de una
comunidad, para esto, los conceptos e ideas para interpretar una conducta extrafia como una

enfermedad psiquica superan el saber médico como tal y a la nocion misma de individuo.

Pero la discusion también compete a un plano ontoldgico, ya que se inscribe la disyuntiva entre el
padecer-tener o el ser, «soy esquizofrénico» o «tengo esquizofrenia», lo cual se diferencia
notablemente de la utilizacion del lenguaje en la medicina tradicional, ya que se dice «tengo un
resfriado» y nunca «soy un resfriado» o «tengo cancer» nunca «soy un cancer». En esta misma linea
Hacking cita a Donellan y Leary quienes sostienen que «el austismo es la forma como son las

personas mas que una cosa que las personas tienen» (citado en Hacking, 2001; 192).

NOMINALISMO DINAMICO Y EFECTO BUCLE

Hacking (1990) sostiene que Kuhn hizo progresar considerablemente la causa nominalista al

explicar como nuestras categorias son modificadas en el curso de revoluciones cientificas.

El nominalismo es una posicion defendida por numerosos filosofos desde la Edad Media segun la
cual no existen los conceptos generales o universales como realidades o cosas extramentales

(anteriores e independientes del conocimiento) ni en las cosas ni fuera de las cosas, sino que lo que





llamamos conceptos universales son meros nombres con los que denominamos a aquellas

propiedades que pueden predicarse de varios individuos.

Hacking entiende que el nominalismo consiste en que el mundo no tiene estructura sino que el
hombre lo organiza en hechos. La estructura del mundo es una imposicion del hombre. Las
personas constituyen los hechos en un proceso social de interaccion con el mundo e interviniendo

en sus asuntos. Como el opuesto a este tradicionalmente se ha posicionado al realismo.

Asi, por el término realismo nos referimos, en primer lugar, a la posicion adoptada en el problema
de los universales por quienes defienden la realidad de los universales, o sea, por quienes afirman
que los universales existen realmente, y que tal realidad no puede reducirse a lo conceptual
(posicion que defienden los conceptualistas) ni a lo lingiiistico (posicion defendida por los
nominalistas). Hacking no se detiene en este tipo de definiciones y grosso modo considera que el
realismo sostiene que el mundo tiene su propia estructura, independientemente de como los sujetos

intentan clasificar los objetos.

En segundo lugar, con el término realismo (en oposicion a idealismo) nos referimos a la postura
defendida por quienes, en el &mbito del conocimiento, defienden que conocemos las cosas tal como
son, sin que el sujeto cognoscente afiada nada propio a tal conocimiento (posicion que

denominamos realismo gnoseoldgico).

En el ambito de la metafisica, el realismo es defendido por quienes afirman que las cosas existen
fuera de la conciencia, e independientemente de la conciencia del sujeto. En este caso, se denomina
«realismo ingenuoy, por oposicion a «realismo critico, la posicién adoptada por quienes defienden

que el conocimiento es una reproduccion exacta y fiel de la realidad.

Hacking entiende que el debate entre realismo y anti realismo en términos generales no tiene
sentido. Dicho debate tiene que ser en un marco de estilo de razonamiento cientifico especifico. El
estilo de razonamiento cientifico propone determinadas ontologias pues segtn el autor entiende no

hay objeto que exista independiente de algtn estilo de razonamiento cientifico.

Un estilo de razonamiento introduce novedades, nuevos tipos de objetos, leyes, etc, crea toda una
maquinaria que posibilita el pensamiento. Cada estilo persiste, a su manera peculiar e individual, ya
que tiene y aprovecha sus propias técnicas de auto-estabilizacion. Eso es lo que constituye algo

como un estilo de razonamiento (Hacking, 1992).

Los estilos de razonamiento de Hacking, son parte de lo que tenemos que entender como
objetividad. Esto no es porque los estilos son objetivos (es decir, que se ha encontrado las mejores

maneras imparciales de llegar a la verdad), sino porque han establecido lo que es ser objetivo





(verdades de ciertos tipos son justo lo que obtenemos mediante la realizacion de determinados tipos
de investigaciones, respondiendo a ciertas normas). Los estilos crean criterios de objetividad para
llegar a la verdad. Pero una frase de ese tipo es un candidato para verdad o falsedad sélo en el

contexto del estilo mismo. Asi los estilos son en cierto sentido de 'auto-autenticacion'.

Hacking se define a si mismo como un nominalista dinamico, si bien aclara que pudo haberse
definido de la misma forma como realista dialéctico. Este es un tipo particular de nominalismo que
también es un nominalismo histdrico, ya que la historia juega un rol esencial en la constitucion de
los objetos (las personas y sus comportamientos). Este concepto tiene sus antecedentes en Nietzsche
y Foucault. Ademas, segun Hacking, tiene implicancias para la historia y la filosofia de las ciencias

humanas.

Asi retomando a Foucault, este sefialaba que la verdad mantiene una relacion circular con los
sistemas de poder que la producen y sustentan, asi como los efectos de poder que ella induce y que
la extienden. De la misma forma en Historia de la sexualidad (2003), Foucault sefiala que para
analizar el poder es necesario ser nominalista, pues el poder es el nombre que se presta a una

situacion estratégica compleja en una sociedad.

Esto deriva de la concepcion que el filosofo francés entiende del poder y que desarrolla a lo largo de
su obra, donde elimina la concepcidn juridico-discursiva del poder, donde el funcionamiento se
daria de modo jerarquizado y estructurado, es decir, donde el poder es inicamente represor. El
poder produce lo real (Foucault, 2002). Con respecto a la verdad, Foucault entiende que es en si
misma poder, la verdad no estd mas alla del poder, sino que esté ligada a los sistemas de poder que

la producen y la mantienen.

Hay que cesar de describir siempre los efectos de poder en términos negativos: «excluye»,
«reprimey, «rechazay, «censuray, «abstrae», «disimula», «oculta». De hecho, el poder produce;
produce realidad; produce ambitos de objetos y rituales de verdad. El individuo y el conocimiento

que de ¢l se puede obtener corresponden a esta produccion. (Foucault, 2006b: 198)

Ante todo, poder es un verbo y refiere a una accioén, no a un objeto que se posee, el poder no se
cede, no se intercambia, se ejerce y solo existe en acto (Foucault, 1992). Lo importante cuando se
analiza el poder es determinar cuales son sus mecanismos, sus implicaciones, sus relaciones, asi
como los distintos dispositivos de poder que se utilizan en los distintos niveles de la sociedad. A
este respecto, dicho autor explica que sabemos que el poder se ejerce en determinada direccion, no

sabemos quién lo tiene, pero sabemos quién no lo tiene (Avila-Fuenmayor, 2007).

Hacking asimila estas ideas foucoultianas y entiende que hay una relacion de tension entre aquellos

que son clasificados y que clasifican, se crean juegos de poder, asi sostiene que las clases de seres y





acciones humanas surgen simultdneamente con la invencion de las categorias que las etiquetan, se
adecuan e interaccionan entre si, asi nuevas categorias llevan a nuevos tipos de personas. Lo central

de esta idea radica en que las practicas de nombrar interactuan con las cosas que nombran.

La verdad tiene historia. El razonamiento, la investigacion y las técnicas de descubrimiento tienen
una historia. Ya que no solo hemos investigado el mundo sino que también hemos tenido que
descubrir como investigarlo (Hacking, 2009) De la misma forma que lo considera sobre la
probabilidad, Hacking (1995a) entiende que hay un espacio de teorias posibles. Es decir, en el
terreno del diagnostico de enfermedades mentales hay una lectura de signos y de representacion de

conductas que llevan a entender de un modo y no de otro el accionar de algunas personas.

Considera que en las ciencias naturales nuestra invencion de categorias no cambia realmente el
sentido de trabajar el mundo. Aunque creamos nuevos fendmenos que no existian antes de nuestro
esfuerzo cientifico, lo hacemos unicamente con un permiso del mundo (o asi pensamos). Pero en el
fendmeno social podemos generar tantas clases de gente y de accidn como nuevas clasificaciones y
categorias inventemos. Las categorias de seres humanos pasan a la existencia al mismo tiempo en
que las especies de seres humanos pasan a la existencia para corresponder a esas categorias, y existe

entre esos procesos una interaccion en ambas direcciones (Hacking, 2007)

Hacer-clases es en un sentido mas fuerte que hacer el mundo (Hacking, 2002). La gente clasificada
en un cierto sentido tiende a conformar o a crecer en los sentidos que ellos son descriptos; pero ellos
también se desarrollan en sus propios sentidos, asi que las clasificaciones y descripciones estan para
ser constantemente revisadas. La personalidad multiple es una ilustracion casi perfecta de este

efecto feedback» (Hacking, 1995b).

Segun esta perspectiva la recoleccion sistematica de datos sobre las personas afecta no solo las
maneras en que concebimos a una sociedad, sino también las maneras en que describimos a

nuestros semejantes. Lo que se conocia sobre las personas de una clase puede llegar a ser falso
porque las personas de esa clase han cambiado en virtud de lo que creen de si mismas. El autor

llama a este fendémeno el efecto bucle de las clases humanas (Hacking, 2002).

CONSTRUIR PERSONAS

(Como nuevas formas de clasificar abren o cierran posibilidades para la accion humana? ;Como las
clasificaciones de las personas afectan a la persona clasificada?, ;Como cambiamos en virtud de ser
clasificados y como esas formas por las cuales cambiamos tienen un cierto efecto de

retroalimentacion en nuestro sistema de auto clasificacion?





Hacking una vez mas retoma a Foucault y considera que debemos tratar de descubrir como es que
los sujetos estan poco a poco y de forma progresiva, real y materialmente constituidos a través de
una multiplicidad de organismos, fuerzas, energias, materiales, deseos, pensamientos, etc. (Hacking,
2002). Segun el autor se trata de averiguar como reorganizamos el mundo y construimos personas
(Hacking, 2002). Esta nocion tiene validez dentro de los objetos de las ciencias humanas, los cuales
son constituidos historicamente. Hacking retoma a Foucault (2006a) y entiende que lo que se hace
depende de las posibilidades de descripcion. Nuevos significados cambian el pasado y el pasado es
re-descripto, reorganizado. Los expertos generan etiquetas y al hacerlo crean una etiqueta (realidad)
que algunas personas hacen propia. A su vez lo clasificado reacciona a la clasificacion, la persona

etiquetada, que a su vez reacciona creando una realidad que los expertos deben encarar.

Un clasico ejemplo es el de la homosexualidad, ya que existia como practica el mismo tipo de
actividad sexual en todas las épocas pero no obstante la homosexualidad es un fendmeno que surge
en el siglo XIX. El término homosexual da a la practica de tener relaciones sexuales con una
persona del mismo sexo, un componente de identidad sexual. Como menciona Foucault, la creacion
del homosexual supone ser hermafrodita de alma, mientras que antes la sodomia solo era un acto
puntual que no impregnaba mas alla de lo contingente la personalidad de los sujetos. No son
entidades reales que esperaban un descubrimiento cientifico, sino que una vez que las distinciones

fueron hechas, nuevas entidades reales efectivamente se hicieron reales.

No se trata de que hubiera un tipo de persona que fue aumentando en niumero para reclamar ser
reconocida por burdcratas o estudiosos de la naturaleza humana, sino que un tipo de persona surgio
al mismo tiempo que la clase misma fue inventada. Es decir, nuestras clasificaciones y nuestras

clases surgen simultdneamente.

Lo que somos no es solo lo que hicimos, hacemos o haremos, sino también lo que podriamos haber
hecho o podremos hacer. Construir personas cambia el espacio de las posibilidades para la
personalidad y crea dos vectores. Uno es el vector de etiquetar, desde una comunidad de expertos
que crean una realidad que algunas personas toman como propia. Y el otro vector es del
comportamiento autonomo de la persona etiquetada, la cual empuja desde abajo, creando una

realidad que todo experto debe enfrentar.

Esta idea deriva de la antes mencionada nocidon de nominalismo dinamico, ya que funciona como
una intrigante doctrina argumentando que numerosos tipos de seres humanos y actos humanos
surgen mano a mano de formas inventadas, de cdmo los llamamos. Este nominalismo tiene un
interés mas humano porque sostiene que nuestra esfera de posibilidad, y asi, nosotros mismos,

somos en algln alcance creados por los nombramientos y lo que ello conlleva. Asimismo Hacking





entiende que cada clasificacion es particular, que no hay una historia general para contar sobre

construir personas, sino que cada categoria tiene su propia historia.

Hacking para analizar las enfermedades transitorias recurre a la metafora del «nicho ecoldgico»
entendiéndolo como un lugar suficientemente amplio en el que se dan las condiciones ambientales
adecuadas para la enfermedad o en el que el sintoma puede desarrollarse. Para la elaboracion de tal

concepto se inspira en la metafora de la formacion discursiva.

El nicho ecoldgico depende de diversos vectores de distinto tipo que apuntan en diferentes
direcciones. Si bien cuando uno o algunos de ellos desaparecen, el nicho se destruye. Esta metafora
sirve como un esquema para pensar acerca de las enfermedades mentales transitorias, como la fuga

histérica, la personalidad multiple, etc.

Al analizar las enfermedades mentales transitorias Hacking (1995b) refiere a cuatro vectores: un
vector médico que ajusta a la enfermedad a un esquema de diagndstico, a una taxonomia de
enfermedades. Un vector de polaridad cultural, ya que la enfermedad se sitiia entre dos polos de la
cultura contemporanea, uno romantico y virtuoso, el otro vicioso y tendiente al crimen. Un tercer
vector referente a la observabilidad ya que el desorden debe ser visible como desorden, como
sufrimiento, no se puede diagnosticar sobre el vacio. Y por ultimo un vector de liberacion, ya que la
enfermedad a pesar del dolor que produce, provee alguna liberacion que no esta disponible en otra

parte de la cultura.

Esta descripcion de Hacking nos permite explicar porqué la historia de la psiquiatria y de la
medicina esta repleta de diagndsticos desaparecidos, que se han transformado o que ya no llenan las
expectativas clinicas que en su momento pudieron llenar, de la misma forma que explica como hay
razones de lo mas variadas para estos cambios, ya sean cientificas, al producirse un cambio en la
concepcion de hacer ciencia; practicas, por las posibilidades técnicas del momento historico;

demograficos, sociales o culturales.

A titulo de ejemplo tenemos el caso de la histeria, que no solo se hizo muy visible en el siglo XIX,
sino que impregno la sociedad europea de tal modo que aun reconociendo la existencia de expertos
sobre la «enfermedad», todo el mundo, desde muy diversos sectores sociales, parecia tener algo que
decir, hasta el punto de que los discursos médicos sobre la histeria estuvieron sometidos a las

mentalidades, codigos y valores del fin de siecle (Huertas, 2011)

Hoy en dia no se ven los floridos ataques histérico-epilépticos descritos por Charcot o que uno
recoge en las primeras obras de Freud, pero no puede olvidarse que la histeria posibilité la
invencion del psicoanalisis y que desde los enfoques mas dinamicos se reivindica su vigencia y su

utilidad tanto en la clinica como en las teorias psicopatoldgicas. La histeria hoy ha desaparecido de





la nomeclatura psiquidtrica al uso, tanto la CIE-10 como el DSM-IV no la recogen en sus paginas,
antes bien se la nombra como trastorno disociativo o somatomorfos, o bien como trastorno de la

personalidad histrionico.

Una cosa es que una enfermedad desaparezca y otra que se produzca una evolucion conceptual en
su manera de entenderla o un cambio en la manera de nombrarla y clasificarla. El clasificar por
parte de los expertos crea una realidad que alguna gente hace suya, y el vector de la experiencia
auténoma de la persona etiquetada recrea circunstancias que el especialista debe afrontar. Es
evidente que la pretension normalizadora de la medicina y de la psiquiatria debidamente asistida por
la estadistica (no en vano DSM significa «Manual diagnostico y estadistico de los trastornos
mentales») facilito la creacion de nuevos espacios en los que enumerar y clasificar a las personas.
Las personas tienden a conformarse, a permanecer e incluso a crecer en el ambito clasificatorio en

el que han sido descritos o diagnosticados.

Hacking (2002) sintetiza a este ultimo fendmeno bajo el concepto de ontologia historica, el cual
refiere a las formas en que se dan las posibilidades de eleccion, y como estas surgen en la historia.
No es para ser puesta en practica en términos de grandes abstracciones, sino en términos de las
formaciones explicitas en las que podemos constituirnos, de formaciones cuyas trayectorias se
pueden trazar con tanta claridad como los de trauma en el desarrollo del nifio, reconstruida por una
logica que de sentido a lo que se enuncia. La ontologia histdrica no es tanto acerca de la formacion
del caracter como sobre el espacio de posibilidades para la formacion del mismo, que rodean a una

persona, y construir el potencial para la «experiencia individual».

Tampoco podemos olvidar que muchos «diagndsticos» son propiciados por hechos concretos, como
el «sindrome de alienacion parental» en 1985 que coincidié con la promulgacion de una ley de
custodia compartida en Estados Unidos y su tramitacion en las tramitaciones del divorcio, o el caso
de la ley que permitia apelar estado de alteracion mental en el momento de un crimen, lo que hizo
que los criminales acusados apelaran de forma masiva a esta consigna en la década del 30 en

Norteamérica.

LA MOVILIDAD DE LAS CLASIFICACIONES

El interés de Hacking por el analisis de la locura tiene muchas aristas, por un lado es pertinente en
relacion con su vision global de las ciencias, ya que sus planteos apuestan por la experimentacion y
por la intervencion, no por contemplar el mundo sino con hacer cosas con €l. Asi en el caso de la
locura se clasifican, se etiquetan a ciertas personas como quienes padecen una enfermedad mental,

se interviene en ellas y se las trata de un modo.





Pero también se hace presente la discusion intelectual contemporanea, ya que Hacking contrapone
dos polos, aquel que postula que la locura es una cuestion biologica y aquel que postula que es un
asunto meramente cultural, y la construccion social —sefiala el autor- es una de las muchas ideas
sobre las cuales se libra una amarga batalla en las guerras americanas de la cultura, ya que se
sorprende de leer a otros autores y encontrar que estos defienden que muchas cosas son socialmente
construidas, como la hermandad, el peligro, las emociones, los hechos, el género, la enfermedad, el
conocimiento, la naturaleza, la realidad, el homicidio en serie, el nacionalismo, las estadisticas, y un

inmenso etcétera (Hacking, 2001)

Hacking sefiala que rara vez ha encontrado 1til usar la frase «construccion social» en su propio
trabajo, pero sin embargo encuentra en ella algo que merece ser discutido, sobre lo cual debe
pronunciarse. La discusion de Hacking se da en un marco mayor que se pregunta si las ciencias
sociales son excluyentes de las ciencias naturales, y si ellas son capaces de dialogar entre si, y si es

asi, como lo hacen.

Asi su tesis es que las nociones de constructo social y de entidad bioldgica son complementarias,
mientras que debate con el argumento de los socioconstruccionistas de que la locura es meramente
construida y debate con el argumento de los biologicistas que sostienen que la locura es meramente
biologica.

Asi pues, hablar de la locura es un tema que le sirve de pretexto al autor para estudiar como nuestra
forma de comprender y taxonomizar al mundo influye y marca al mundo mismo. Su interrogante
principal esta dada por la pregunta de si podemos ser capaces de pensar mas alla de la dualidad
sociocontructo y entidad bioldgica, es decir, generar una posicion que contemple ambos lados y a la
vez nos permita lograr una visién mas cabal del mundo y de nosotros mismos. Hay —para Hacking-
algo mas importante que la busqueda de la verdad ultima, y es el intervenir y experimentar, es la

interaccion lo que realmente le preocupa (Echeverria, 1999).

Hacking considera que se ha descuidado la gramatica de la palabra, ya que se presentan como
opuestos los términos socialmente construido y bioldgico, mientras que €l entiende que hay una
derivacion que proviene de la interaccion entre ellos, por ejemplo abuso infantil es real/ la idea de
abuso infantil es construida. Otra confusion proviene de las interacciones mente-cuerpo, como

muchas veces cae la psicopatologia en este yerro.

Lo que Hacking hace en su obra no es tomar partido por ninguna de las dos posiciones sino que
intenta crear un espacio donde ambas teorias se desarrollen sin dar lugar a una confrontacion, pero a

su vez sin hablar demasiado de construccion social.





Hacking también se detiene en el concepto de infancia, el cual después del libro de Philippe Arigs,
El nifio y la vida familiar en el Antiguo Régimen, tuvo un cambio radical en la forma en la que fue
percibida. En esta obra, Ari¢s se detiene en las distintas formas en que fue percibida la infancia,
nota y sefiala sus cambios y por ello la considera un constructo social. Los nifios de ahora son
diferentes a los nifios de otra época porque la idea de infancia es diferente. Se genera una sucesion
historica de ideas acerca de los nifios: nervioso, hiperactivo, déficit de atencion, etc. Los nifios con
estas caracteristicas son diferentes a los de antes. Por otro lado, es posible que los cambios que
sufrieron estos nifios, contribuyeran a la evolucion de las ideas sobre ellos mismos. Esto es un claro

ejemplo de interaccion para el autor.

El tipo de clasificaciones que le interesan a Hacking son las interactivas, es decir aquellas que,
cuando son conocidas por las personas afectadas, por quienes estan a su alrededor y por las
instituciones involucradas, influyen en la nocién que los propios individuos poseen de si mismos y
conllevan a que los sentimientos y conducta de esas personas se modifiquen, en parte, por ser

clasificadas de determinada manera.

Del mismo modo Hacking busca algo que contraste con la clase interactiva, propone para esto la
nocion de clase indiferente, e ilustra esta nueva nocion con el ejemplo del quark, ya que llamar
quark a un quark no da lugar a una diferencia, a un cambio en el propio quark. Con esto —y en
dialogo con otros autores- se genera un problema que afecta a la posterior obra de Hacking, pues
esto no llega a ser el limite de demarcacién que Hacking pretende para diferenciar ciencias
naturales y ciencias sociales, ya que los microbios reaccionan a nuestras clasificaciones. La misma
imprecision que Hacking, la comete unos afios antes Thomas Szasz (1979) en su libro Ideologia y

enfermedad mental.

CONCLUSION

Las posiciones construccionistas fueron de suma utilidad para hacer visible aquello que el discurso
mas reputado no dejaba ver, dieron una nueva sensibilidad al tema de la locura, mostrando como el
encierro se presentaba como dispositivo «sanitario» y generaba que las personas que atraviesan
periodos de largas internaciones, en las que escasean los espacios con propuestas creativas,
expresivas, resilientes, iban perdiendo sus intereses y la conexion con el mundo extramuros, y la

categoria llevaba a estereotipar a los sujetos.

De la misma forma, pensar los constructos sociales sin un sustrato material supone teorizar al azar y
sin nada concreto a que remitirse. Lo bioldgico es parte esencial de la ecuacion, incluso si solo es el

polo pasivo sobre el que recaen todas las valoraciones sociales y culturales.





Hacking muestra como estas dos posiciones interactlan, y como los etiquetados pueden modificar

su etiqueta, lo cual abre la posibilidad de cambio, genera la contingencia.

Lo que se demuestra a través de esto es que no hay una necesidad ltima, un nucleo que determine a
los sujetos y los encarcele en categorias, sino que todas las formas de catalogar se dan en una época

y en un lugar y no pueden ser pensadas como ajenas a estas.

Del mismo modo podemos distinguir diferentes grados de neutralidad en el diagndstico, y en cada
uno primard mas el componente bioldgico, en otros el socioldgico, pero en tanto se trata de

fendmenos pertenecientes a las ciencias humanas se efectuaran cambios y los diagnosticos estaran
sujetos al devenir historico, lo cual no desacredita ninguno de los dos polos, no debemos caer en la

falacia de la falsa oposicion.

El interés de Hacking por el tema de la locura deriva de su interés por el estudio de la ciencia desde
su capacidad de modificar y transformar los objetos, fendmenos, instrumentos, comunidades y
sociedades. El mundo se puede transformar para lo bueno o para lo malo, y las consecuencias de la

actividad tecno-cientifica tienen que hacerse desde una perspectiva filosofica (Echeverria, 1999).

Desde esta perspectiva la actividad cientifica incluyendo en si la labor de teorizacion mas pura esta
orientada a la intervencion del mundo. No se trata de representar al mundo sino de intervenir en él.
La epistemologia va més all4 de hacer cosas con palabras y de la busqueda del conocimiento

verdadero.
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