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GT 51: La universidad en los 60. Política, investigación científca y educación


I. De la Universidad del Norte a la Universidad para el desarrollo 
(1968-1970). El futuro de la educación superior en Uruguay desde 
la perspectiva de las derechas.1


María Eugenia Jung


Archivo General de la Universidad de la República


Introducción


A fnes de los 60, mientras Uruguay atravesaba una grave crisis económica, social y política,
y en el marco de las discusiones entre el Poder Ejecutivo y la Universidad sobre el futuro de la 
educación superior, un grupo de personalidades e instituciones públicas y privadas impulsaron
la creación en Salto de una universidad alternativa a la de Montevideo.2 Con esta fnalidad, en 
setiembre de 1968 se creó el Movimiento Pro-Universidad del Norte que llevó a cabo una 
intensa movilización de proyecciones regionales y nacionales al punto que obtuvo un fuerte 
respaldo del gobierno autoritario de Jorge Pacheco Areco. En el polarizado ambiente uruguayo
esta organización, en la que inicialmente habían confuido diversos sectores sociales, fue 
virando hacia las vertientes más radicales de la derecha política de la época produciendo una 
división en la comunidad salteña entre quienes apoyaban la descentralización bajo la órbita de 
la Universidad y aquellos que en cambio buscaban un camino alternativo que «nada tiene que 
ver con esta ola subversiva, que nace de un sentimiento autonómico real».2 El Movimiento pro 
Universidad del Norte contó con la adhesión de las «fuerzas vivas» del departamento (Club de 
Leones de Salto, el Rotary Club, el Centro Comercial e Industrial), de corporaciones 
profesionales como el Centro Agronómico así como de dirigentes locales y representantes del 
gobierno departamental vinculados a los sectores conservadores de los partidos tradicionales. 
En el ámbito estudiantil, en un contexto de disputa al interior de las agremiaciones, miembros 
de la Asociación de Estudiantes del Liceo Osimani y Llerena crearon la Juventud Salteña de 
Pie, organización anticomunista que dedicó su esfuerzo militante a favor de la Universidad del 
Norte y que confuyó en la creación, en agosto de 1970 en Salto, de la Juventud Uruguaya de 
Pie.3 A nivel nacional se plegaron a la iniciativa diversos actores políticos y órganos de prensa 
ligados a los grupos más conservadores. Para estos sectores, la fundación de una universidad 
pública en Salto constituyó una oportunidad para imponer un formato diferente en oposición 
al modelo político y académico-institucional de la Universidad de la República.


1  Este trabajo forma parte de mi tesis en el marco de la Maestría en Ciencias Humanas, Opción Historia 
Rioplatense de la FHCE/Udelar.


2  Declaraciones de la Dra. Alda Tevenet de Andreu. Tribuna Salteña, 3 de agosto1969, 5-7
3  Tribuna Salteña, 3 agosto de 1969, 5 y 7.
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Con la creación del Movimiento la antigua demanda de extender la cobertura de la 
educación superior trasvasó lo local incorporándose a las discusiones político-ideológicas que 
marcaron la agenda de esos años a nivel nacional y, en especial, a las disputas por el control de 
la educación. Simultáneamente, se reactualizaron viejas discusiones sobre el papel de las 
universidades y los distintos «modelos» de educación superior. Desde la década de los 
cincuenta se produjo un auge de los debates de carácter global y latinoamericano sobre el 
papel específco de las universidades en los procesos de institucionalización de la ciencia y la 
tecnología como parte de las búsquedas de un camino al desarrollo nacional. La progresiva 
polarización ideológica de la Guerra Fría marcó su impronta en estos debates que pasaron a 
centrarse en el rol de la Universidad en los procesos de cambio revolucionario. En particular, 
en esos años el «desarrollismo» y las teorías de la modernización ejercieron una fuerte 
infuencia sobre estos asuntos que concitaron gran atención en América Latina y en el país. 
Los acontecimientos internacionales de comienzos de la década del sesenta vigorizaron la 
atracción «por las cuestiones del desarrollo»; entre ellas la Revolución cubana, y su pronta 
incorporación al campo socialista así como el programa de ayuda norteamericano impulsado 
por el presidente J.F. Kennedy conocido como «Alianza para el progreso» cuyo objetivo era 
estimular un plan de reformas económicas y sociales orientadas a superar el subdesarrollo y la 
miseria social para evitar una expansión revolucionaria a la cubana4. En ese marco, como 
señalan María Caldelari y Patricia Funes, «la tríada educación-técnica-ciencia» se convirtió en 
«un indicador del desarrollo alcanzado y de la distancia que nos separaba de los países del 
primer Mundo». En este sentido se concretó en la región un importante movimiento de 
«actualización científca» y renovación académica5. En Uruguay, por ese entonces los actores 
universitarios también se encontraban discutiendo sobre la necesidad de avanzar en una 
reestructura académica que posibilitara la construcción de una «Universidad Nueva» cuya 
máxima expresión fue el plan de reforma de la Universidad formulado en 1967 por el rector 
Óscar Maggiolo y que constituyó el primer proyecto sistematizado de reconversión integral de 
la institución6. El Estado no permaneció al margen de estas discusiones y desde principios de 
la década, interesado en acceder a las ayudas externas prometidas a través de la Alianza para el
Progreso, manifestó una creciente preocupación por reestructurar el sistema educativo 


4  Carlos Altamirano. «Desarrollo y Desarrollistas» Prismas, Revista de historia intelectual, 2, (1998) 79. 
5  Ver Caldelari, María y Funes, Patricia.- «La Universidad de Buenos Aires, 1955-1966: lecturas de un 


recuerdo». En Oteiza, Enrique (coord.), Cultura y Política en los años 60. (Buenos Aires, Ofcina de 
Publicaciones del CBC, 1997) 20. Vessuri, Hebe. O inventamos o erramos». El Poder de la ciencia como idea-
fuerza en América Latina, (Buenos Aires, Universidad Nacional de Quilmes Editorial, 2007), 210 y 
«Universidad e investigación científca después de las Reformas». En Educación Superior y Sociedad. v.9, 1 
(1998) 77-100


6  Este impulso renovador se propuso superar la tradicional orientación profesionalista que había defnido a la 
institución hasta el momento y, en cambio, puso énfasis en el fomento a la investigación científca asociada a 
la docencia y en reforzar su inserción en la sociedad. El «Plan Maggiolo», como se lo conoce, apuntaba a dos 
objetivos básicos: el cambio de la estructura universitaria y el impulso a la investigación científca Plan de 
Reestructuración de la Universidad de Oscar Maggiolo. (Montevideo. Universidad de la República, 1986), 
Vania Markarian, María Eugenia Jung, Isabel Wschebor. 1968: la insurgencia estudiantil. (Montevideo, 
Universidad de la República, 2008) y Vania Markarian. «Apogeo y crisis del reformismo universitario. 
Algunos debates en torno al «plan Maggiolo» en la Udelar». Pensamiento Universitario, 14 (octubre de 2011)
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uruguayo al tiempo que emprendía acciones en áreas que hasta el momento habían estado 
reservadas a la Universidad de la República, entrando en colisión con sus autoridades.7 


Por otra parte, tal como ha señalado Andrés Bernasconi, las décadas de los sesenta y setenta
signifcaron el punto más alto en la infuencia de lo que se ha denominado «modelo de 
universidad latinoamericana» a la vez que el comienzo de su declive.8 Las universidades 
públicas en esos años fueron objeto de críticas cada vez más extendidas por su lentitud para 
satisfacer las demandas de sociedades «en plena modernización» donde sectores más vastos de
las clases medias urbanas presionaban para acceder a la educación superior9. En la mayoría de 
los países latinoamericanos se produjo un proceso de diversifcación con la creación de otros 
centros enseñanza superior públicos y/o privados y de institutos no universitarios de carácter 
terciario. El avance del sector privado obedeció, además, a una reacción contra los que se 
consideraban los principales males de las universidades públicas: politización, deterioro de los 
niveles de calidad académica, pérdida de incidencia y una caótica masifcación.10 En otro 
orden, la creciente politización y el predominio de las ideologías de izquierda, acentuadas 
luego de la revolución Cubana, determinó que las universidades abandonaran su tradicional 
rol de formadoras de los cuadros dirigentes y fueran concebidos como agentes protagónicos en
la transformación de la sociedad. Esta circunstancia derivó en un cambio en las relaciones 
entre las universidades nacionales, que perdieron apoyo de los elencos dirigentes, y los 
gobiernos11. 


El presente trabajo analiza las vinculaciones entre las «derechas» y la Universidad así cómo 
las ideas que éstos sectores promovieron o apoyaron relativas al rol de las instituciones de 
educación superior, en sus diversas variantes, para el desarrollo nacional. En el contexto de la 


7  Así lo evidencian las discusiones acerca de la propuesta realizada en 1954, a pedido del gobierno uruguayo, 
por la Fundación Armour del Instituto de Tecnología de Illinois de crear un centro de «investigación y 
desarrollo industrial», el proyecto para establecer un Centro Nacional de Investigaciones a fnes de los 
cincuenta que fnalmente no prosperó y la creación en 1961 del Consejo Nacional de Investigaciones. Ver 
María Eugenia Jung La Udelar y la creación del CONICYT: Debates y confictos (1961-1964). Ponencia 
presentada al Seminario «Ciencia, educación y desarrollo», organizado por el Archivo General de la 
Universidad y el Departamento de Ciencias de la Educación/FHCE, 5 de julio de 2012. Vania Markarian 
(ed.). Don Julio: Documentos del Archivo Ricaldoni. (Montevideo: Archivo General de la Universidad de la 
República, 2007)


8 Esta expresión es utilizada para referirse a la confguración institucional resultante de la aplicación del 
modelo francés o napoleónico, profesionalizante y organizado por facultades, adaptado en la región desde 
fnes del siglo XIX, y de la infuencia ejercida por el movimiento reformista de Córdoba, que bregó por la 
implantación de la representación tripartita en la conducción universitaria, la consolidación de la autonomía 
académica, fnanciera y administrativa de las universidades y una nueva concepción de la función de 
extensión universitaria, entre otros aspectos.


9  José Joaquín Brunner, Educación Superior en América Latina. Cambios y desafíos. (Santiago de Chile, Fondo 
de Cultura Económica, 1990) 20


10  Bernasconi, Andrés.- «Is there a Latin American Model of the University?», Comparative Education Review, 
v.52, 1.(2007) 28 Hasta comienzos de los años cincuenta en la región existían cerca de setenta universidades, 
que en su mayoría eran públicas y se localizaban en los centros metropolitanos. En Argentina, durante los 
primeros años de los sesenta se multiplicó el número de universidades como consecuencia del decreto que 
eliminaba las restricciones para su creación. En esos mismos años se verifcó un «proceso acelerado de 
creación de universidades provinciales» que fueron nacionalizadas paulatinamente desde la década de los 70. 
Ver P. Buchbinder «Los sistemas universitarios de Argentina y Brasil», 15 y Pedro Krostch, «Argentina» en 
Carmen García Guadilla. Pensadores y forjadores de la universidad latinoamericana 131-132 


11 A. Bernasconi «Is there a Latin American Model of the University?»
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crisis del sistema educativo uruguayo, los planteos de las fguras más representativas del 
Movimiento pro Universidad del Norte, generalmente diluidos en la confrontación política del
período, permiten una aproximación a otras visiones acerca de las características y funciones 
de las universidades, que se manifestaron, en algunos casos, en la ponderación de la formación
de técnicos para el desarrollo nacional. En el ambiente general de confrontación que vivía el 
país, las distintas posiciones acerca de la confguración de la educación superior y de sus 
funciones fueron planteadas por los diferentes actores, de izquierda o de derecha, en términos 
dicotómicos. 


I. La crisis de la educación superior: diagnósticos y propuestas


En la primera mitad de 1960 el sistema educativo nacional comenzó a evidenciar los 
impactos de la aguda crisis económica, social y política que se venía incubando desde 
mediados de la década anterior. En particular, la educación superior evidenció un incremento 
exponencial de la matrícula y la incapacidad del sistema para cubrir la creciente demanda, la 
excesiva duración de las carreras, los altos niveles de deserción y el bajo nivel de egresos así 
como la preferencia de los estudiantes por las carreras de Derecho y Medicina (que 
concentraban el 89% del alumnado) mientras un grupo minoritario se dedicaba a las ciencias 
agrarias, a las exactas y naturales o a la investigación pura. En términos generales, los 
fenómenos señalados reproducían lo observado en otras realidades de la región respondiendo 
así a una tendencia global y regional12. Según datos de los historiadores Blanca Paris y Juan 
Oddone, el estudiantado uruguayo aumentó de 4800 estudiantes en 1939 a 17.108 en 195713. 
Aunque los autores cuestionan estas cifras, las mismas dan una idea del crecimiento 
experimentado. Esta tendencia se mantuvo en los años siguientes; entre 1961 y 1968 el 
incremento fue de un 22% y los ingresos aumentaron un 54% de 1955 a 196614. En 1972 la 
Universidad de la República había alcanzado los 28.453 alumnos.15 La masifcación estudiantil 
trajo aparejadas las insufciencias locativas y del personal docente así como la carencia de 
recursos para atender la demanda. A esta problemática se sumaba la drástica contracción del 
gasto de educación en el presupuesto general del Estado provocando un resentimiento de las 
actividades del sistema educativo en todos sus niveles y el incremento de las movilizaciones en 
reclamo de mayores recursos.16 


El sistema universitario se percibía defcitario frente a los requerimientos de la 
modernización económica y social. Esta situación fue advertida tempranamente por el núcleo 


12  En Argentina, por ejemplo, a partir de la segunda posguerra comenzó el proceso de masifcación en las 
universidades donde el número de estudiantes pasó de 47.400 en 1945 a casi 160.000 en 1960 mientras que 
de 1960 a 1972 aumentó a 333.000. También en lo relativo a la distribución del estudiantado se observa la 
misma pauta. Ver Buchbinder, Pablo. Historia de las Universidades argentinas (Buenos Aires, Editorial 
Sudamericana, 2005)


13  Datos extraídos de J.A. Oddone y Blanca Paris. La Universidad uruguaya desde el militarismo a la crisis, 
1885-1958 (Montevideo: Universidad de la República, 1971), I, 254.


14 Porcentajes calculados en base a cifras contenidas en 'Plan Maggiolo'. Ver Vania Markarian «Apogeo y crisis 
del reformismo universitario» 92-3 


15  Los datos correspondientes a 1972 son aportados por Benjamín Nahum, Ana Frega, Mónica Maronna, Ivette
Trochón- El fn del Uruguay liberal 1959-1973 (Montevideo : EBO, 1993), 174


16 B. Nahum, y otros El fn del Uruguay liberal. 174
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reformista de la Udelar17 y constatada unos años más tarde, por los estudios realizados por la 
Comisión de Inversiones y Desarrollo Económico (CIDE); organismo técnico creado durante 
el primer gobierno del Partido Nacional en enero de 196018 con el cometido de «formular 
planes orgánicos de desarrollo económico» y que recibió un renovado impulso gubernamental 
luego del lanzamiento de la Alianza para el Progreso en 1961.19 La CIDE, integrada por 
prestigiosos universitarios provenientes de las ciencias sociales, elaboró el primer diagnóstico 
sistemático acerca de la situación económica nacional, aportando conocimiento nuevo sobre el
que se asentó el primer Plan Nacional de Desarrollo.20. 


En particular, el Informe sobre el Estado de la Educación21, cuya aparición pública se produjo
en 1965 y 1966, proporcionó información sistematizada acerca del sistema educativo 
actualizando «la agenda de discusión a las nuevas temáticas que requería la vinculación de la 
educación con la estrategia nacional de desarrollo»22. Participaron en su elaboración una 
nueva generación de sociólogos que adhería a la sociología del desarrollo, destacándose entre 
ellos la fgura de Aldo Solari.23 Desde esa perspectiva, la educación fue concebida 
fundamentalmente por su contribución al desarrollo económico y social y por tanto como 
«una inversión en hombres, o si se prefere, como un capital social básico»24. El estudio sobre 
la situación de la enseñanza elaborado por la CIDE identifcó «nuevos problemas, formas de 
abordaje y alternativas para solucionarlos» y puso énfasis en la necesidad de encarar un 
proceso de reforma educativa25. 


Concretamente en el ámbito de la educación superior, planteó severas críticas a la 
Universidad de la República así como la necesidad de modernizar su estructura para adaptarla 
17  Nos referimos al grupo de actores universitarios que desde mediados de los cincuenta buscaban renovar la 


institución universitaria para adecuarla a los requerimientos de la nueva realidad local y mundial mediante el
fomento a la investigación, una mayor inserción social y fortaleciendo su compromiso con el medio. Muchos 
de ellos, como Óscar J. Maggiolo, provenían de flas batllistas y en el contexto de radicalización de la época 
fueron virando hacia posiciones de izquierda. 


18 Registro Nacional de Leyes y Decretos, 27 de enero de 1960, I, p.146-8
19  Rosa Alonso Eloy, Carlos Demasi Uruguay 1958-1968. Crisis y Estancamiento (Montevideo: Ediciones de la 


Banda Oriental, 1986), p. 102-6
20  Garcé, Adolfo. Ideas y competencia política en Uruguay (1960-1973). Revisando el «fracaso» de la CIDE. 


Montevideo, Trilce, 2005. 84-5. 
21  Ministerio de Instrucción Pública y Previsión Social. Comisión de Inversiones y Desarrollo Económico. 


Comisión Coordinadora de los Entes de la Enseñanza. Informe sobre el Estado de la Educación en Uruguay. 
Plan de Desarrollo Educativo (Montevideo, Ministerio de Instrucción Pública y Previsión Social, 1966) 


22  D»Avenia, Lucas. La CIDE y el campo pedagógico uruguayo: actores, producción de conocimiento y agenda 
política. Ponencia presentada al Seminario «Ciencia, educación y desarrollo en el Uruguay de los sesenta» 
organizado por el Departamento de Ciencias de la Educación/FHCE y el Archivo General de la Universidad, 
5 de julio de 2012. D»Avenia Lucas. La irrupción de la cuestión del desarrollo en el campo educativo y su 
interpelación al campo pedagógico. El caso de la CIDE en Uruguay ponencia presentada a las IV Jornadas de 
Investigación y III de Extensión del Facultad de Humanidades y Ciencias, noviembre de 2011.


23 Errandonea, Alfredo. «Historia Institucional de la Sociología» En Revista de Ciencias Sociales. Departamento 
de Sociología. 21 (Agosto 2003) 25-26 Al promediar la década de los cincuenta, en forma coincidente con el 
inicio de la prolongada crisis nacional y con la «búsqueda de un nuevo modelo», comenzó la 
institucionalización de la sociología científca en Uruguay. La nueva generación de sociólogos, encabezados 
por Isaac Ganón y Aldo Solari, contribuyó a difundir la sociología del desarrollo. El ámbito principal de 
investigación fue el Instituto de Ciencias Sociales, creado a partir de la cátedra de Sociología de la Facultad de
Derecho y Ciencias en 1958.


24  citado por Gaceta Universitaria, 36 (abril 1966)
25 D'Avenia, Lucas. La irrupción de la cuestión del desarrollo en el campo educativo, 4
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a los cambios del país y del mundo. Los señalamientos más importantes referían al bajo 
rendimiento y efciencia del sistema debido a los factores arriba señalados: excesiva duración 
de las carreras, desequilibrada distribución de estudiantes por área, alto nivel de deserción 
estudiantil y baja representación de sectores pobres a pesar de la gratuidad26. El informe ponía 
en evidencia que «la educación no parecía ser el instrumento de movilidad que muchos habían
imaginado»27 Proponía a continuación una serie de medidas para su solución como la 
selección del alumnado de enseñanza media para racionalizar el ingreso a la Universidad, el 
establecimiento de normas para regularizar los estudios universitarios, la implementación de 
una política de becas para alumnos con menores recursos así como de becas universitarias 
orientadas a las facultades científcas y tecnológicas y la creación de una Facultad de 
Educación28. 


Pese a los cuestionamientos que recibió, particularmente de parte de medios universitarios, 
el análisis de la Comisión junto a la idea de la crisis educativa y la necesidad de una reforma 
del sistema, caló hondo en los distintos ámbitos y sectores políticos.. En este contexto, se abrió 
el camino a otros planteos que propugnaban modelos alternativos al de la Universidad de la 
República29. 


A inicios de la década del sesenta surgieron las primeras propuestas, asociadas a la derecha 
política, de crear una universidad privada. En el fragor de la confrontación política que 
dominó esos años, fueron visualizadas como contrapuestas al modelo reformista que algunos 
actores universitarios promovían al interior de la Udelar. De hecho surgían en el marco de la 
agudización de la crisis económica, social y política en el país y del franco deterioro de las 
relaciones entre la Universidad de la República y el poder político. Desde la aprobación de Ley 
orgánica de la Universidad, que consagraba la autonomía y el cogobierno pleno, diversos 
actores políticos y sociales acusaron a los actores universitarios, particularmente, al cuerpo 
docente y a los gremios estudiantiles, de adherir a ideologías de izquierda. Las intensas 
movilizaciones por el presupuesto universitario en octubre de 1960 intensifcaron las tensiones
entre el gobierno central y la Universidad que se profundizaron en los años siguientes30. El 
impacto de la Revolución cubana sobre las izquierdas y medios universitarios agudizó estos 
enfrentamientos. La institución universitaria fue percibida desde entonces como un centro de 
perturbación social constituyéndose en un blanco para los ataques de los sectores 
conservadores. Paralelamente, surgieron a la escena pública organizaciones estudiantiles 
derechistas como el Movimiento por la Defensa de la Libertad (MEDL), que tuvieron 


26  Informe sobre el estado de la Educación en Uruguay (1965). Un desarrollo más afnado de la situación 
universitaria puede consultarse en Aldo Solari, «La universidad en transición en una sociedad estancada: el 
caso del Uruguay». Aportes, no. 2, (1966), 4-51.


27  Citado por B. Nahum. El fn del Uruguay liberal, 178
28  Para un resumen de las propuestas incluidas en el plan de educación de la CIDE ver Gaceta Universitaria, 36 


(abril 1966)
29  El estudio fue recibido con recelo por parte de los diferentes actores universitarios, ya que en palabras de 


Óscar J. Maggiolo, presentaba «grandes virtudes» a la vez que «grandes defectos»
30 Vania Markarian, M.E. Jung, I. Wschebor. 1958: El cogobierno autonómico, (Montevideo, Universidad de la 


República, 2008) 142
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actuación en el ámbito universitario y contribuyeron a la escalada de violencia que caracterizó 
a los tempranos sesenta.31 


Por esos años, los sectores conservadores del Partido Nacional plantearon la creación de 
una «universidad libre» (privada y católica), eliminando el monopolio de la educación 
superior por parte de la Udelar. La utilización del término libre seguramente remitía a la 
reciente experiencia argentina en relación con los debates sobre la laica y la libre que tanto 
impacto tuvieron en la vecina orilla. En 1958 el gobierno de Arturo Frondizi reglamentó el 
artículo 28 del decreto 6.403, que abrió la puerta a la creación de universidades privadas con 
capacidad de expedir diplomas y títulos habilitantes32. Esta disposición provocó fuertes 
enfrentamientos entre los opositores reformistas al decreto, muy especialmente el movimiento 
estudiantil, y sus partidarios católicos que fueron conocidos popularmente por el lema «laica o
libre»33.


La propuesta iba a tono con una tendencia regional y mundial de diversifcación de las 
instituciones de educación superior para hacer frente a los desafíos que planteaba la expansión
de la matrícula, el deterioro de la calidad académica y la politización de las universidades 
nacionales; problemas que aquejaban también a la casa mayor de estudios. Los impulsores de 
la «universidad libre» destacaron los benefcios académicos que traería aparejada la 
«emulación que acompaña siempre a la competencia» al mismo tiempo que hacían énfasis en 
la situación de la Universidad de la República, fltrada por «tendencias extrañas a la enseñanza 
misma y reñidas con el espíritu de las instituciones». Como corolario de estos debates, en abril 
de 1961 el presidente del Consejo Nacional de Gobierno, Eduardo Víctor Haedo, presentó ante
ese organismo un proyecto de Ley de Enseñanza Libre, que contemplaba la posibilidad de que 


31  El grupo surgió como derivación del Movimiento Nacional por la Defensa de la Libertad que tenía vínculos 
con los sectores conservadores del Ateneo de Montevideo. Su principal objetivo era combatir a los grupos de 
izquierda que actuaban en ámbitos estudiantiles. Ver Mark J. Van Aken, Los Militantes. Una historia del 
movimiento estudiantil uruguayo desde sus orígenes hasta 1966 (Montevideo, Fondo de Cultura Universitaria, 
1990). Ver además Magdalena Broquetas, «Los atentados de julio de 1962. Una aproximación a la violencia 
política en el Uruguay de los tempranos sesenta desde la perspectiva del ideario conservador, Terceras 
Jornadas de Historia Política (FCS/UDELAR) (Montevideo, Junio 2011) y «A propósito de las repercusiones 
del «caso Eichmann». Antisemitismo y anticomunismo en Uruguay (1960-1962)», Encuentros Uruguayos, 
Año 3, no. 3 (setiembre 2010); Gabriel Bucheli, «Los inicios. Rastreando los orígenes de la violencia política 
en el Uruguay de los 60», Cuadernos de la Historia reciente 1968-1985, No. 4 (Montevideo: Ediciones de la 
Banda Oriental, 2008); Mauricio Bruno, «Algunas operaciones de las «bandas fascistas», y su conexión 
política», Cuadernos de Historia Reciente 1968-1985, No. 5 (Montevideo: Ediciones de la Banda Oriental, 
2008) y La caza del fantasma. Benito Nardone y el anticomunismo en Uruguay (Montevideo: FHCE-
Departamento de Publicaciones, 2007).


32  Con la reglamentación de esta ley, entre 1958 y 1970, se crearon 19 universidades privadas. Datos tomados 
de Rovelli, Laura. «Del plan a la política de creación de nuevas universidades nacionales en Argentina: la 
expansión institucional de los años 70 revisitada». Temas y Debates. Año 13, no. 17. Agosto de 2009 Facultad 
de Ciencia Política y Relaciones Internacionales, Universidad Nacional de Rosario. 117-137


33  Buchbinder, Pablo. Historia de las universidades argentinas, 173-79. Califa, Juan Sebastián. «El movimiento 
estudiantil reformista frente al primer episodio de la «laica o libre» (mayo de 1956)» En Sociohistórica (26), 
51-79. Disponible en http://www.memoria.fahce.unlp.edu.ar/art_revistas/pr.4509/pr.4509.pdf. En el marco 
de los enfrentamientos estudiantiles callejeros, irrumpió por primera vez el Movimiento Nacionalista Tacuara
en la escena pública argentina. Al respecto ver: Galván, María Valeria. «Discursos de los organismos de 
inteligencia argentinos sobre el Movimiento Nacionalista Tacuara en el marco de la primera Guerra Fria». En
Antíteses, v.2, no.4, jul-dez 2009
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el nuevo instituto fuera localizado en el interior. Aparicio Méndez34, catedrático de Derecho 
Administrativo de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales y artífce del proyecto, sostenía 
que la creación de universidades privadas «en países como el nuestro, nuevo, con una juventud
numerosísima y creciente, que desborda las posibilidades de la enseñanza ofcial, debe 
encararse como una verdadera necesidad de la cultura»35. El consejero Haedo, por su parte, 
afrmaba que el proyecto contribuía a disminuir el éxodo de jóvenes del interior hacia 
Montevideo al tiempo que descongestionaba a la Universidad de la República que de otro 
modo corría el riesgo de convertirse en «una receptora de exámenes»36. En suma, los centros 
privados aliviarían la sobrecarga de la Universidad estatal y posibilitarían una distribución más
equitativa de las posibilidades de acceso a la educación y a la cultura entre el Interior y la 
capital del país. 


El proyecto Haedo, como se lo conoció, despertó el inmediato rechazo de parte de la 
dirigencia universitaria, de la mayoría de sus representantes docentes y en particular de la 
Federación de Estudiantes Universitarios del Uruguay37 y fue asociado a la «campaña 
sistemática de desprestigio de la Universidad» orquestada desde el poder político. Finalmente 
la iniciativa no prosperó. La instalación de un sistema privado de enseñanza superior chocaba 
con valores arraigados en la tradición educativa uruguaya: la laicidad y la gratuidad y, por 
tanto, no contó con el apoyo del sistema político mayoritariamente apegado a esa tradición.38 
El proyecto descentralizador de fnes de la década y, en particular, el devenir del Movimiento 
pro-Universidad del Norte, reconocen un antecedente en estas propuestas.


Mientras tanto, en el correr de la década, diversos actores locales reanudaron sus reclamos 
de instalar un centro de educación superior pública en el norte del país. A lo largo de la década
habían circulado diversas propuestas con esa fnalidad. Entre ellas se destacan: en Tacuarembó
en 1963 un proyecto de ley del diputado herrerista Prof. José Pedro Lamek que dispuso 
instalar una universidad en la capital del Departamento, en 1964 el diputado sanducero José 
Cerchiaro San Juan propuso a la Cámara de Diputados la creación de la Universidad del 
Litoral, en 1966 el diputado de Salto Martín Boada Pettiati presentó el proyecto de ley de 
Creación de la Universidad del Norte en Salto39 y en 1968 el diputado colorado Jaime 
Montaner presentó un nuevo proyecto para crear un centro de educación superior con sede en
Tacuarembó. Los proyectos exponían sendas fundamentaciones validadas en los diagnósticos 


34  Abogado especialista en derecho administrativo, fue docente de dicha materia en la Facultad de Derecho de 
la Universidad de la República entre 1934 y 1955. Adquirió gran prestigio, incluso internacional, como 
jurista. Militó en el Partido Nacional, fue integrante de la Corte Electoral en los años 1940 y Ministro de 
Salud Pública durante el primer y segundo colegiado blanco entre 1961 y 1964. En 1971 se acercó al 
Movimiento Por la Patria; tras la celebración de las elecciones de noviembre de ese año, Méndez presentó un 
alegato de impugnación de los comicios por supuesto fraude. Integró el Consejo de Estado luego del golpe de 
Estado del 27 de junio 1973 y fue presidente de facto entre 1976-1981


35 La Mañana, 2 de enero de 1961, En Archivo General de la Universidad. Archivo Laguardia CAJA 6, Carpeta 
6.8


36 Actas del Consejo Nacional de Gobierno, 4 de abril de 1961. Archivo General de la Nación
37  Ver discusiones en Asamblea General del Claustro, 10 de mayo de 1961, y 1o de junio de 1961 Universidad 


privada
38  Ver Alonso Eloy, Rosa, Demasi Carlos. Uruguay 1958-1968. 18-19
39  Diario de sesiones de la Cámara de Representantes, 4 de diciembre de 1963, 91, 2 de julio de 1964, no. 992, 


tomo 565, 377-8 y 17 de agosto de 1966, 194-200. 
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y los datos brindados por los informes de la CIDE, pero no ahondaban en la problemática 
específca de la Universidad de la República a la que el informe de educación aludía. Las 
propuestas tenían en común el interés de potenciar aquellas disciplinas vinculadas al agro, 
como agronomía y veterinaria, con el objetivo de crear los recursos humanos necesarios para 
el desarrollo productivo de esas regiones. Por otra parte, el sostenido interés local por buscar 
salidas educativas a nivel superior intentaba atender la demanda creciente producida por la 
expansión de la enseñanza secundaria, particularmente en las capitales departamentales, que 
se expresó en la creación de nuevos liceos40. Se planteaba instalar instituciones de carácter 
público que funcionaran como entes autónomos del Estado. Ambas universidades (la que se 
creara y la Universidad de la República), se regirían por las mismas disposiciones legales, en 
este caso la Ley Orgánica que había sido aprobada en 1958. Estas iniciativas, sin embargo, no 
tuvieron eco parlamentario, pero dejaron en evidencia la persistencia de los reclamos 
descentralizadores así como las limitaciones de los sectores dirigentes locales para materializar
sus demandas sin contar con el apoyo del gobierno central. La creación de nuevas 
universidades no formó parte de la agenda de discusión pública ni fue visualizada como un 
mecanismo para resolver los problemas que aquejaban a la educación superior, como lo 
demuestra el informe sobre el sector elaborado por la CIDE. Tampoco los partidos políticos 
funcionaron como mediadores de los intereses de aquellos grupos regionales y locales que 
intentaban instalar esa demanda en la esfera estatal.


II. La «Universidad del Norte» o una «Universidad para el desarrollo» (1968-1970)


La creación del Movimiento pro-Universidad del Norte en setiembre de 1968 reavivó los 
reclamos de descentralización universitaria al mismo tiempo que puso en cuestión el 
monopolio de la educación superior por parte de la Udelar. En este contexto, el discurso de sus
promotores (como el de sus detractores) estuvo teñido de un fuerte contenido político e 
ideológico. Aún cuando resulta difícil disociar los fundamentos ideológicos de los aspectos 
más técnicos o académicos, las argumentaciones vertidas daban cuenta del rol que en esos 
años sectores de la derecha política asignaron a la universidad y a los técnicos para el 
desarrollo nacional así como de las vinculaciones entre las ideas desarrollistas de circulación 
regional y global (en su versión de derecha) y cómo era concebido este nuevo centro de 
educación, su organización y sus fnes. Desde una perspectiva que vinculaba estrechamente 
educación y economía, y apropiándose de las conclusiones extraídas por la CIDE sobre el 
sector, se impulsaron modifcaciones en la enseñanza superior con el propósito de ajustarla a 
las necesidades económicas del país, las posibilidades ocupacionales y sus efectos sobre la 
productividad. La posible fundación de una universidad en el norte del país replanteaba, 
además, las discusiones acerca de los distintos «modelos» de educación superior de importante
difusión en el contexto regional y mundial: la preparación para las profesionales liberales, la 
transformación en centros dedicados a la investigación científca y tecnológica o la creación de
instituciones de carácter técnico que implementara carreras cortas en relación con las 
necesidades regionales y locales así como otras variantes manejadas en la época. 


40  Entre 1960 y 1969 el número de estudiantes liceales (de 1er hasta 4º año) pasó de 1894 a 3004. Datos 
extraídos de Los Departamentos Salto, (Montevideo, Editorial Nuestra Tierra, 1970) 53
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Por esos años en América Latina (y en el mundo) se asistía a un proceso diferenciación al 
interior del sistema de educación superior que consolidó «un numeroso y heterogéneo 
conjunto de establecimientos que reciben el nombre de universidades» al que se sumaba un 
cada vez más extendido sector de educación superior no universitaria41. Acorde con esas 
tendencias, en Uruguay, mientras los sectores reformistas de la Universidad promovían una 
orientación que privilegiara la investigación científca y tecnológica como vía para el 
desarrollo cuyo corolario fue el «Plan Maggiolo», los partidarios de la Universidad del Norte 
parecieron inclinarse por la creación de carreras cortas de carácter técnico y aplicado, que 
brindaran rápida salida laboral, alternando entre la opción de crear una Universidad 
Tecnológica o institutos superiores no universitarios ubicados en el interior. En el ambiente 
general de radicalización que vivía el país, estas distintas visiones ponían de manifesto no sólo
la existencia de tendencias académicas discordantes, sino también la confrontación de 
ideologías políticas opuestas. 


Cabe señalar que originalmente el Movimiento pro-Universidad del Norte no cuestionó el 
modelo profesionalizante que se impartía en Montevideo y que por otra parte era el único que 
existía. Según sus partidarios la universidad en el interior concretaría la ansiada 
descentralización cultural resolviendo los desequilibrios de acceso a la educación superior 
entre Montevideo y el Interior al mismo tiempo que atenuaría el éxodo hacia el sur en un 
contexto en el cual la Universidad central aparecía como un centro de disturbios. Se reactivó 
entonces el proyecto de ley presentado en 1966 por el diputado Martín Boada Pettiati que 
preveía la instalación de la Universidad del Litoral y Norte de la República con sede en Salto. 
El mismo establecía que la nueva institución se integraría con tres facultades, Derecho y 
Ciencias Sociales, Agronomía y Veterinaria junto a otras Facultades, Institutos y Servicios que 
eventualmente se crearan y su habilitación para expedir títulos equivalentes a los de la 
Udelar42. Estos planteos iniciales fueron tomando diferentes modulaciones y modifcando sus 
contenidos una vez que el movimiento amplió sus bases de apoyo. 


En la medida que el asunto concitó apoyos más amplios y traspasó el ámbito local, creación 
de una universidad en el interior empezó a ser visualizada como parte de una reforma 
educativa más amplia encaminada a superar las graves insufciencias que presentaba la 
enseñanza universitaria en el país. Se pensaba en la creación de una nueva universidad, 
independiente de la casa mayor de estudios, libre de sus problemas, de orientación renovadora 
y que se insertara adecuadamente en la solución de los problemas fundamentales del país a la 
vez que incidiera problemática cultural, científca y tecnológica de las diferentes zonas. 


El diario nacionalista El País califcaba a la Universidad del Norte como una 


experiencia pedagógica de sentido renovador y profundo y vasto alcance [que] debe 
edifcarse repensándola con el estudiante en una comunidad en desarrollo progresivo 
—concebirla sólo para un presente ya es atraso— y acomodando las instituciones y las
formas administrativas a esa meta.43


41  José Joaquín Brunner. Educación Superior en América Latina, 20
42 Ver proyecto de ley en Diario de Sesiones de la Cámara de Representantes, 17 de agosto de 1966, p. 194-200
43  El País, 27 de octubre de 1969,p.3 «Reforma de la enseñanza»
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Los adherentes al proyecto reclamaban además una mayor intervención del Estado en los 
asuntos de la enseñanza; ya que el Poder Ejecutivo así como los legisladores una vez elegidos 
«por el pueblo» «lo representan y deben opinar»44. Asimismo, la localización de este centro 
fuera de Montevideo contemplaba las necesidades educativas del país a la vez que atendía al 
«interior» siempre olvidado. Así mientras la Universidad de la República se ajustaba a las 
necesidades exclusivas «de desarrollo de un pedazo de tierra uruguaya»; el de la capital, la del 
Norte apostaba a «superiores destinos» al promover el «avance tecnológico y de producción y 
de pensamiento» nacional45. Con estos planteos iba tomando cuerpo la idea de crear un 
instituto de orientación tecnológica para impulsar el crecimiento regional. 


Desde 1969, y como resultado de la intensa campaña que llevaba adelante el Movimiento, el
proyecto obtuvo el apoyo del poder Ejecutivo trascendiendo así los estrechos marcos locales 
que le dieron origen para adquirir resonancias nacionales. La infuencia del Ministro de 
Cultura Federico García Capurro, quien le dio un fuerte impulso en el ámbito gubernamental, 
fue decisiva en su derrotero posterior. El ministro se transformó en una fgura clave en la 
articulación de diversos intereses y en la promoción de acciones para su concreción46. Sus 
opiniones alimentaron los debates en torno al futuro de la nueva institución, que fueron 
particularmente fecundos durante el período en que permaneció en su cargo. Por otra parte, el
rol que asumió estuvo reforzado por su particular encono hacia la Universidad de la República
que se manifestó, entre otros hechos, en su oposición sistemática a dialogar con sus 
autoridades. Los confictos de García Capurro con esta institución remontaban a su época de 
estudiante cuando fue denunciado por irregularidades en la forma de acceso a cargos docentes
a las que se sumaron más tarde serias acusaciones a su desempeño como Ministro de Salud 
Pública (irregularidades en la provisión de los cargos, designaciones directas). En 1954 la 
delegación estudiantil en el Consejo de Medicina lo había inculpaba de falta de idoneidad 
moral para ocupar el Cargo de Titular de la Cátedra de Radiología y ese mismo año recibió 
una censura de parte del Comité Arbitral del Sindicato Médico del Uruguay. En 1968, la 
Federación de Docentes Universitarios lo acusaba, entre otras cosas, de cercenar la autonomía 
universitaria, promover el desprestigio público de la Universidad y sus autoridades, apoyar al 
allanamiento policial a los locales universitarios así como promover la destitución del Consejo 
Directivo Central47.


Los acontecimientos posteriores alimentaron las expectativas de que pronto la Universidad 
del Norte se convertiría en una realidad. La señal más fuerte en este sentido provino del 
Presidente Jorge Pacheco Areco que, en octubre de 1969, decretó la creación de la Junta 
Planifcadora de la Universidad del Norte. Este organismo, que estaría compuesto por un 
representante de cada uno de los departamentos situados al norte del Río Negro, un miembro 
de la Ofcina de Planeamiento y Presupuesto y un representante del Ministerio de Cultura, 


44  BP Color Edición extraordinaria 90 aniversario, 27 de noviembre de 1968, 18-19
45 La Mañana, edición del Interior, 11 de diciembre de 1969, 5
46  Federico García Capurro (1907 - 2000), médico radiólogo e integrante del Partido Colorado. Fue Ministro 


de Salud Pública en el periodo 1952-1954. Durante la presidencia de Jorge Pacheco Areco fue designado 
Ministro de Cultura luego de la renuncia de Alba Roballo, cargo que ocupó hasta marzo de 1970. Luego del 
Golpe de Estado de junio de 1973 integró el Consejo de Estado.


47  Ver Asamblea General de la Claustro, 22 de enero de 1968, 15-18
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tenía entre sus cometidos realizar un estudio y relevamiento de las necesidades de educación 
superior en la región, elaborar la ley de creación de la Universidad del Norte, redactar y 
aprobar su estatuto orgánico y proponer al Poder Ejecutivo la contratación de un Rector 
provisorio.48 La denominación del nuevo organismo así como los cometidos que le fueron 
asignados daban cuenta de la infuencia que por esa época había adquirido la herramienta de 
la planifcación. El decreto parecía introducir cierta racionalidad técnica mediante la 
producción de conocimiento sobre las poblaciones y sus recursos que avalara la creación de la 
nueva universidad. Sin embargo, resulta llamativo que en su integración no se incluyó a 
expertos en educación. En ese sentido, el decreto no dejaba claro cómo iba a proceder al 
estudio y diagnóstico de la realidad de las zonas geográfcas que abarcaba.


No obstante, del texto del decreto se desprende la preocupación por armonizar las 
particularidades regionales con el desarrollo general del país. La instalación de la Junta 
generaba, además, un espacio de negociación y conciliación entre los representantes 
departamentales que alimentaban distintas expectativas respecto al nuevo instituto que se 
proyectaba y de éstos con el gobierno central. Como resultado el énfasis pareció desplazarse 
del modelo profesionalista, al que adhería el movimiento en Salto, hacia la instalación de 
carreras tecnológicas que estuvieran ligadas a los sectores productivos, y muy especialmente, al
agropecuario. Se afanzó una concepción que, privilegiando el vínculo directo entre educación 
y economía, hacía foco en la formación técnica pero dejaba abierta la posibilidad de instalar 
carreras tradicionales. Algunos representantes departamentales (claramente el caso de Salto) 
aspiraban a que la Junta diseñara un instrumento legal que garantizara el estatuto universitario
del nuevo centro de educación para así aumentar la oferta educativa a futuro. En esta etapa el 
gobierno, que buscaba un camino para contrabalancear el peso de la Universidad de la 
República, también se inclinó por esta opción. 


Para García Capurro la Universidad del Norte era el germen de lo que debía ser una 
«Universidad para el Desarrollo» cuyas características, organización y fnes estarían orientados
a la formación de profesionales aptos para cubrir las «necesidades del ambiente». Sostenía que 
el atraso e inefciencia de la enseñanza universitaria se debía a que no se había incorporado «el 
concepto de rendimiento, de productividad». En su opinión, la educación debía encararse 
«con el rigor de un ente industrial» y la enseñanza superior, en particular, debía inclinarse 
«producir gente que resuelva problemas» alejándose de la concepción «académica y doctoral» 
que parecía predominar en la Udelar49. Las soluciones que el país necesitaba vendrían de 
aquellos que «son capaces de producir riqueza», afrmaba50. Entre los cometidos 
fundamentales de la enseñanza superior estaba conformar en un lapso breve de tiempo un 
equipo técnico califcado volcado a los sectores de producción prioritarios para el progreso 
económico del país. Haciéndose eco de algunos de los principales cuestionamientos de la 
CIDE, señalaba los altos costos que suponía continuar «formando profesionales en la media 
docena de facultades tradicionales» que, sumado al tiempo de duración de las carreras, 
sustraían al estudiante «de la vida y de la producción durante siete, diez o más años.» Proponía
48  Decreto 499/969 en Registro Nacional de Leyes, Decretos, etc., 9 de octubre 1969, 1543-1545.
49  Tribuna salteña, 18 de junio de 1969, 8.
50  BP Color. Edición Extraordinaria del 90o.Aniversario del Bien Público, 27 de noviembre de 1967, 18.
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en cambio dividir las carreras en etapas breves asegurando al joven su incorporación al 
mercado de trabajo mientras proseguía, si así lo deseaba, estudios superiores. Apuntaba así a 
una formación intermedia cuya fnalidad era la aplicación directa de los conocimientos 
adquiridos. Un segundo aspecto consistía en crear especializaciones en áreas como ingeniería, 
química, agronomía y medicina que requerían de «expertos de formación rápida, que a la 
actualidad deben buscarse en el extranjero». Esta perspectiva hacía énfasis en la enseñanza 
técnica para el desarrollo de sectores económicos fundamentales para la economía nacional a 
la vez que estimulaba la inserción laboral temprana de los jóvenes egresados. Para superar el 
estancamiento, el país necesitaba un incremento de la productividad lo cual se lograba 
mediante la incorporación de tecnologías modernas junto con los técnicos que supieran 
manejarlas. 


En consonancia con estos propósitos «la Universidad para el desarrollo» adoptaría una 
«organización abierta» contemplando la participación en su dirección de representantes de las 
«fuerzas vivas de país» de manera de coordinar la enseñanza con la demanda de idóneos en los
distintos sectores. La incorporación de hacendados, industriales y profesionales en su 
conducción reforzaba su perfl técnico sin abordar los aspectos de creación y difusión del 
conocimiento en las áreas mencionadas51. «El profesional sin trabajo o que emigra, es una 
consecuencia de la desconexión existente entre el fundo académico, encerrado en su torre de 
marfl y el mundo real de las fábricas y los negocios», concluía52.


Esta visión «tecnológa» fue compartida por diferentes actores más o menos cercanos al 
proyecto. En particular, los representantes locales en la Junta Planifcadora se sumaron a la 
propuesta del Ministro y, con matices, bregaron para que la Universidad del Norte facilitara la 
«tecnifcación profesional» necesaria para el desarrollo y aprovechamiento de los recursos 
humanos de la región norte del país53. El representante de Paysandú, por ejemplo, destacaba 
los benefcios de estimular «profesiones intermedias», destinadas a satisfacer «los 
requerimientos zonales para el desarrollo de la producción rural u otras técnicas»54. Se creaba 
una alternativa educativa para los jóvenes que atenuaría por un lado los efectos de la 
masifcación y la deserción estudiantil en la universidad ofcial al mismo tiempo que 
solucionaba los «graves inconvenientes que apareja el desarraigo del joven de su lugar de 
formación cosa que contribuye, además, al macrocefalismo del país»55. 


En la misma dirección, el presidente del Movimiento Pro-Universidad del Norte, José 
Antonio Varela, insistió en la necesidad de acortar las carreras y de aplicar una «irrenunciable 
severidad y seriedad en el estudio universitario, concurrencia obligatoria y reglamentaria del 


51 En el país se habían planteado en distintos momentos posiciones en esta dirección tanto al interior de la 
Universidad como por parte del Poder Ejecutivo. Para mencionar un ejemplo, un criterio similar orientó a los
impulsores de la Ley Orgánica de 1908. Esta ley negó el estatuto de Facultad a las recientemente creadas 
Facultades de Veterinaria y Agronomía y las redujo a escuelas técnicas dirigidas por representantes de las 
ramas productivas. Ver Markarian, Vania, Jung, María Eugenia y Wschebor, Isabel. 1908. El año inaugural, 
(Montevideo: Universidad de la República, 2008) 19-31


52 Tribuna Salteña, 26 de junio de 1969
53  La Mañana Edición del Interior, 29 de enero de 1970, 11
54  La Mañana edición del Interior, 5 de mayo de 1970, 12
55  La Mañana Edición del Interior, 2 de julio de 1970, 3
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estudiante a clase, animosa disciplina en el esfuerzo», reforzando los aspectos disciplinarios 
junto a los técnicos.56 El representante de Tacuarembó reafrmó también el carácter 
tecnológico que asumiría el nuevo centro de educación, coincidiendo en que debía contribuir 
a crear las condiciones para «el desenvolvimiento industrial y agropecuario que el país 
necesita». Sin embargo, cuestionaba la idea de que se alentaran las carreras liberales tal como 
se promovía en Salto.57 El delegado del Comité Pro-Universidad del Norte de Artigas, José 
María Sityá, coincidía con este planteo al manifestar que de ella egresarían «técnicos a nivel 
profesional, con títulos habilitantes para integrarse a la producción y la industria»58. Para Sityá,
esta alternativa repercutiría en un mayor rendimiento de las principales ramas de producción 
nacional. El aumento de la riqueza nacional dependía de la aplicación de técnicas modernas y 
en consecuencia, agregaba, «no podemos aspirar al progreso en base a idóneos. Necesitamos 
técnicos, muchos técnicos»59. 


De lo anterior se desprende la existencia de matices y en algunos casos de diferencias en las 
expectativas que orientaban los reclamos de los representantes departamentales. En particular, 
el movimiento salteño, fuertemente infuenciado por las corporaciones profesionales 
(principalmente de los abogados y agrónomos), aún cuando incorporó el proyecto tecnológico
del ministro, mantuvo su arraigada aspiración de que la Universidad del Norte albergara 
carreras de tipo clásico. Por su parte La Mañana, frme defensor del proyecto, suscribió a esta 
posición cuestionando que la Universidad del interior se limitara a expedir «títulos reducidos, 
similares a los de «idóneos en estrechos sectores de actividad profesional». La misma debía 
otorgar «verdaderos títulos universitarios, que no sólo capaciten para el ejercicio inmediato de 
una profesión, sino también habilitante para que el egresado se pueda adecuar al ritmo 
progresivo de la tecnología»60. Se remitía así al prestigio de alcanzar un rango equiparable al de
la Universidad en Montevideo, que al momento era la que otorgaba los grados académicos y 
profesionales más altos. Este fenómeno era global, pese a los cambios que se estaban 
produciendo en los sistemas de educación superior en el mundo y la región las universidades 
ocupaban «la posición más visible y de mayor infuencia», mientras que las nuevas 
confguraciones institucionales todavía se consideraban de menor categoría, «situadas en todo 
caso en los niveles inferiores de una jerarquía cuya cúspide era ocupada por la Universidad»61. 


La discusión en torno a la localización de las sedes se convirtió en otro motivo de tensiones 
expresando rivalidades o sentimientos localistas largamente arraigados. Para resolver la 
cuestión se manejaron diferentes opciones, entre ellas la posibilidad de crear un Consejo 
Central Universitario con sede en Salto que coordinara diferentes escuelas técnicas localizadas 
en las capitales departamentales donde se priorizara la enseñanza sobre las producciones 
principales de esas regiones. En la distribución, por ejemplo, Salto tendría una escuela de 
citricultura, lechería y cueros, mientras en Paysandú se establecería Agronomía y Tacuarembó 


56  Tribuna Salteña, 10 de abril de 1970, 3.
57  La Mañana Edición del Interior, 19 de marzo de 1970, p. 6. 
58  La Mañana Edición del Interior, 23 de abril de 1970, p. 10. 
59  La Mañana Edición del Interior, 23 de abril de 1970, 10
60  Ver La Mañana Edición del Interior, 13 de mayo de 1971, p.3 
61 J.J. Brunner. Educación Superior en América Latina, 17
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se especializaría en minería62. Frente a los resquemores recíprocos el diario La Mañana en su 
edición del interior convocaba a dejar de lado «las aspiraciones localistas» recordando que el 
«verdadero enemigo era la Universidad de Montevideo»63.


La propuesta del Poder Ejecutivo, y de los representantes del Movimiento pro-Universidad 
del Norte, interpelaba a la Universidad de la República que, por ese entonces, intentaba 
concretar un proceso de reformas que colocara a la investigación científca en el centro de su 
actividad y profundizara su inserción social. De acuerdo con el plan presentado al Consejo 
Directivo Central en 1967 por el Rector Oscar J. Maggiolo, las funciones de la universidad no 
podían restringirse a formar técnicos «capaces de asimilar y aplicar los conocimientos 
existentes» ni profesionales en sentido clásico, en cambio debía orientarse a la preparación de 
investigadores de alto nivel, al fomento de la investigación en conexión con la enseñanza y a 
las funciones de extensión64. No es de extrañar por tanto que las propuestas del Movimiento 
provocaran un inmediato rechazo de la dirigencia universitaria. El rector Maggiolo, durante el 
acto de inauguración de la Casa de la Universidad en Salto en 1970, cuestionó duramente la 
«Universidad de carreras cortas» ya que con «técnicos de nivel medio nunca alcanzaremos la 
autonomía cultural que nuestra dependencia política y económica exige»65. De hecho, el Plan 
Maggiolo establecía claramente los niveles de enseñanza que debía impartir la Universidad, 
priorizando el correspondiente a licenciatura o maestría y el nivel de doctorado66. 


En marzo de 1970, tras el escándalo provocado por la fuga de presas del Movimiento 
Nacional de Liberación Nacional (MLN) de la Cárcel de Mujeres, el Ministro García Capurro 
debió renunciar. Este acontecimiento signifcó un duro revés para los promotores de la 
universidad en el interior del país. Su sustituto, Carlos María Fleitas, representante del sector 
colorado «Unidad y Reforma» liderado por el Dr. Jorge Batlle, modifcó el rumbo que el Poder
Ejecutivo había seguido respecto a este asunto: retomó el diálogo con las autoridades 
universitarias al mismo tiempo que el trámite de la Universidad del Norte, que se encontraba 
en la órbita del Ministerio de Cultura, quedaba paralizado. 


Esta circunstancia provocó severos cuestionamientos por parte de los partidarios de la 
Universidad del Norte y de la prensa conservadora. El diario nacionalista El País acusó al 
nuevo Ministro de acercarse a «la Universidad monopolista existente» mientras se mantenía 
en silencio sobre si cumpliría con el compromiso, «contraído por el gobierno y por el 
presidente con la juventud del interior […] como consta en un decreto».67 Con el correr de los 
días, sin embargo, iba quedando claro que el proyecto era «enterrado» dejando como saldo 
una «movilización frustrada», «promesas incumplidas» y «ciudadanos desairados».68 Tribuna 


62 Tribuna salteña, 11 de setiembre de 1969, 1 «El movimiento Pro-Universidad del Norte dialogó con alumnos 
del Liceo Zona Este»


63  La Mañana Edición del Interior, 1º. De octubre de 1970, 3
64 Plan de Reestructuración de la Universidad de Oscar Maggiolo. (Montevideo. Universidad de la República, 


1986)
65 «Inauguración de la casa de la Universidad en Salto» 18 de julio de 1970. Archivo Maggiolo, caja 11, Carpeta 


214.
66 Ver Plan de reestructuración de la Universidad, 13-15. 
67 Tomado de El País. En: Tribuna Salteña, 23 de abril 1970, 3
68 El País, 29 de mayo 1970, 3


15







Salteña, por su parte, realizaba un encendido llamado a redoblar la lucha «por la creación de la
Universidad del Norte, para contrarrestar en parte la podredumbre maloliente del sur»69 
Mientras esto ocurría el presidente de la República, Jorge Pacheco Areco, en una visita a 
Tacuarembó reafrmaba su apoyo al movimiento dejando entrever contradicciones en el 
equipo gobernante70. En sus declaraciones sostuvo que las «nuevas expresiones» que emergían 
la zona norte del país debían ajustarse «a las necesidades de una enseñanza moderna, con otro 
enfoque, con otra orientación» e inserta en los planes de desarrollo del gobierno. Esa 
enseñanza moderna era la que proporcionaría los técnicos y especialistas capaces de dinamizar
todos los sectores de la economía y sería impulsada «dentro de la ley y la constitución, 
pacífcamente»71. 


La Junta Planifcadora, por su parte, rápidamente se movilizó y promovió contactos con el 
Ministro encaminadas a destrabar la situación. En los meses siguientes se sucedieron varias 
reuniones, en Artigas primero y en Tacuarembó después, donde Fleitas fundamentó sus 
razones para descartar la creación de una universidad en el interior. Propuso, en cambio, la 
instalación de Institutos Tecnológicos Superiores a nivel regional que tendrían como cometido
establecer la coordinación general con todos los organismos de tecnología estatal y privado en 
la zona norte.72 En estas reuniones participaron también las «fuerzas vivas locales», 
estudiantes, diputados y representantes del gobierno departamental.73 El Dr. José Antonio 
Varela, presidente de la Junta Planifcadora, paralelamente mantuvo conversaciones con el Dr. 
Jorge Batlle de «Unidad y Reforma» para conseguir su apoyo, quien por su parte, respaldó la 
propuesta de su ministro de crear un instituto tecnológico.74 En este asunto, este sector 
colorado marcó distancia respecto al gobierno y a los sectores que lo apoyaban. Aún cuando 
existía coincidencia acerca de la «inefciencia, la inoperancia y la vetustez de los sistemas 
pedagógicos, de los programas y de la administración de la enseñanza», en general y 
universitaria en particular, las soluciones propuestas diferían. Desde las páginas del diario 
Acción se cuestionaba duramente el excesivo academicismo de la formación que ofrecía la 
UDELAR así como el excesivo énfasis en las profesiones liberales75. Pero no consideraba 
oportuno la instalación de otra universidad. Para aminorar estas diferencias el senador 
colorado Fa Robaina señalaba que en esencia la propuesta era coincidente y que se trataba de 
un problema meramente semántico. En última instancia había acuerdo en que era preciso 
propiciar el desarrollo técnico de las zonas diversas del país, según necesidades sociales, 
industriales y demográfcas.76 


En los años previos al golpe de Estado, la discusión sobre estos asuntos fueron 
desplazados de la agenda política nacional. Aunque la movilización impulsada por el 
69 Tribuna Salteña, 28 de agosto de 1970, 3
70  Estas contradicciones quedaron de manifesto nuevamente en setiembre de 1971 cuando un decreto del 


Poder Ejecutivo ampliaba la integración de la Junta Planifcadora en vistas de crear la Universidad en el 
Interior. Ver Decreto 586/971 EN Registro Nacional de Leyes y Decretos., 15 de setiembre de 1971, 590-1


71  La Mañana Edición del Interior, 16 de julio de 1970, p.4
72 El País, 12 de julio de 1970, 5
73 Tribuna Salteña, 30 de julio de 1970, p.3
74  Tribuna Salteña, 23 julio de 1970, p.3
75  Acción, 16 de julio 1970, 4. Universidad del Norte. Falsa oposición.
76  Acción, 22 de julio de 1970, p.4
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Movimiento pro-Universidad del Norte se mantuvo incesante no alcanzó las adhesiones 
políticas necesarias. Otras preocupaciones, vinculadas a las duras circunstancias que 
atravesaba el país, concentraron la atención de los partidos políticos y del elenco gobernante. 
El período «pre-dictadura» presenció la agudización del deterioro económico y social, de la 
crisis política y con ella los desbordes autoritarios del gobierno. En este marco, el tono del 
movimiento se fue tornando más confrontativo conforme se consolidaba el apoyo al proyecto 
de Universidad del Norte de los grupos de la ultraderecha que intensifcaron sus acciones por 
esos años. Con el advenimiento del golpe de Estado, y posteriormente de la intervención de la 
Universidad, las discusiones así como los intentos de crear otra universidad quedaron en un 
compás de espera. Unos meses después, representantes del Movimiento reanudaron las 
gestiones ante el Ministro de Cultura, Edmundo Narancio, con el propósito de concretar la 
ansiada universidad en Salto. Sin embargo, se acordó re-abrir la Casa de la Universidad que 
funcionaba en la ciudad desde 1970 donde se instalaron, en 1975, cursos universitarios de 
arquitectura, ingeniería, veterinaria y agronomía. El Movimiento continuó durante esos años 
al frente de las actividades que se desarrollaron en la Casa así como de los cursos que se 
dictaban. En agosto de 1984, cuando ya se vislumbraba claramente el fn del régimen, las 
autoridades de facto decretaron el cese de la intervención y un día después emitieron el 
decreto que habilitaba la creación de universidades privadas. Como consecuencia comenzó a 
funcionar la Universidad Católica Dámaso Antonio Larrañaga (UCUDAL) que abrió el 
camino para la creación del sistema universitario privado en el país y que años más tarde 
instaló una sede en la ciudad de Salto. Tras la reinstalación de las autoridades legítimas de la 
Universidad de la República el Movimiento se transformó en Fundación Universitaria 
Regional Norte con el cometido de contribuir al desarrollo de las actividades universitarias en 
Salto. La Universidad del Norte no fue creada y en cambio, bajo la órbita de la Universidad de 
la República, se fundó la Regional Norte con sede en Salto cuyo estatuto fue aprobado en 1987 
y que funciona hasta hoy. 


Refexiones fnales


A lo largo de este artículo se ha intentado demostrar cómo diversos grupos alineados a la 
derecha política en Uruguay, en un contexto de extrema radicalización política y disputa por el
control de la educación, reconvirtieron una demanda originalmente de carácter local, como lo 
era crear una universidad en el interior, en una reivindicación propia al tiempo que se 
incorporaron a los debates sobre la modernización universitaria para el desarrollo nacional. 
Preocupados por el sesgo ideológico de la Universidad de la República, y su incorporación a 
un movimiento que requirió cambios sociales más o menos radicales, este proyecto ofreció la 
posibilidad de establecer un formato universitario alternativo y opuesto en lo académico y en 
lo político. El apoyo que la solicitud recibió de diversos sectores políticos, y en particular del 
gobierno central, posibilitó que el tema trascendiera los estrechos marcos locales y se 
incorporara a la agenda política nacional en un contexto latinoamericano de debates sobre el 
rol de las universidades en los procesos de modernización económica y social. Interesa 
destacar que las disputas locales en torno a las funciones de la universidad no fueron ajenas a 
la situación de los sistemas universitarios en los países latinoamericanos y en el mundo que, 
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desde mediados de los cincuenta, asistieron a un incremento exponencial del número de 
estudiantes matriculados y a una inédita diversifcación y diferenciación institucional. En este 
sentido, se procura visualizar la articulación de la situación del sistema educativo uruguayo y 
los intentos para modernizarlo con otros casos en América Latina. Queda por ahondar más en
las posibles infuencias recíprocas, y en cuánto de estos procesos locales se vieron 
infuenciados por la circulación de ideas, personas y agendas fuera de las fronteras nacionales. 


Aunque pueda parecer obvio, cabe destacar que tras las discusiones acerca del futuro de la 
educación superior se disputaban distintos modelos o proyectos de país. La preocupación por 
la reforma educativa iba de la mano con el tipo de desarrollo que, en particular, estos actores 
políticos concebían. En consonancia con ello, y bajo la infuencia del desarrollismo, la 
discusión involucró asuntos como la relación entre país agrario e industrial, el impulso al 
sector agropecuario, la función del estado en la dirección del desarrollo económico, el papel de
la iniciativa privada en la economía nacional, el planeamiento económico y el estancamiento 
productivo. A lo largo de este trabajo, se concluye entonces que las posiciones sustentadas por 
los grupos derechistas se basaron en un fuerte cuestionamiento al perfl academicista y 
doctoral de la Universidad de la República ponderando, en cambio, una formación que 
privilegiara la capacitación en disciplinas técnicas y tecnológicas de aplicación inmediata a los 
sectores productivos considerados fundamentales para el progreso económico y social del país.
Sin embargo, se evidencia también que no se manifestó una postura homogénea sobre estos 
asuntos; es posible detectar matices y apuestas diversas en función de distintos intereses 
corporativos, locales y posiciones ideológicas. 


El régimen autoritario instalado en junio de 1973 intervino la Universidad y postergó 
el proyecto de crear la Universidad del Norte. En cambio, tras las gestiones del Movimiento 
pro Universidad del Norte, a partir de 1975 se instalaron cursos universitarios de las facultades
de Agronomía, Veterinaria, Ingeniería y Arquitectura. La intervención de la casa mayor de 
estudios parece haber sido sufciente para algunos de los grupos que habían apoyado el 
proyecto de crear la universidad en el interior. Sin embargo, la demanda de los actores locales 
por expandir la cobertura universitaria se mantuvo a través de esos años. Tras la apertura 
democrática, la Universidad de la República incrementó en forma paulatina, y a veces de 
manera errática, sus actividades en el interior del país. Pero, a partir del 2004 comenzó a 
desarrollar un inédito esfuerzo para extender su cobertura a todo el territorio nacional, 
atendiendo en muchos casos reclamos locales y sectoriales de diferentes procedencias. Este 
camino se profundizó a partir de 2007 cuando la conducción universitaria adoptó una serie de
decisiones sobre cómo abordar el trabajo en el interior del país en el marco de un proceso de 
reforma general de la institución y en acuerdo con las autoridades nacionales y 
departamentales. A partir de ese momento se ha ido incrementando la presencia universitaria 
en las distintas localidades: año a año se abren nuevas sedes a la vez que crece 
exponencialmente la oferta educativa terciaria. Paralelamente, debemos señalar que la 
creación de una Universidad Tecnológica y su radicación en el interior ha sido un tema 
prioritario en la agenda del gobierno de izquierda encabezado por José Mujica. En 
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consecuencia, a fnes del 2012 el Parlamento nacional aprobó la ley de creación de la 
Universidad Tecnológica del Uruguay (UTEC) que comenzará a funcionar a partir del 2014.
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Cine y Universidad en la crisis de la democracia  (1960-1973)
Isabel Wschebor
Archivo General de la Universidad/ Udelar


Introducción
La historia del cine científico, el papel de la Universidad de la República en el desarrollo de la 
producción cinematográfica uruguaya a mediados del siglo XX y los orígenes del documental como 
género  cinematográfico  en  la  década  de  1960  constituyen  asuntos  inexplorados  en  la  historia 
cultural  local.  Este  trabajo  constituye  un  fragmento  de  mi  tesis  de  maestría  en  Estudios 
Latinoamericanos.
La bibliografía aún incipiente sobre historia del cine en Uruguay y América Latina ha analizado el 
surgimiento del género documental a nivel local, como una expresión de la crisis social y política 
que se produjo en el continente a lo largo de los años sesenta. En el siguiente trabajo me propongo 
estudiar el desarrollo técnico y las experiencias cinematográficas en el ámbito universitario desde 
mediados de la década de 1950, como factores que también explican el  surgimiento del género 
documental a nivel local. 
El estudio del Instituto de Cinematografía de la Universidad de la República y su producción en los 
años previos al  golpe de Estado de 1973 serán nuestra excusa para dialogar con la bibliografía 
existente  sobre  historia  del  cine  latinoamericano en  los  años  sesenta  e  intentar  complejizar  los 
elementos que influyeron en su producción y desarrollo.
Fenómenos como la polarización ideológica a nivel mundial en el contexto de la llamada Guerra 
Fría y sus repercusiones en América Latina parecen explicar para buena parte de la bibliografía 
existente el nacimiento de un “Nuevo Cine Latinoamericano”, como un movimiento cultural que 
testimonió lo que estaba aconteciendo en los diferentes países del continente. 
Esto reduce la noción de lo documental al cine de denuncia social y política que se produjo en este 
período y en el siguiente trabajo analizaremos distintas modalidades cinematográficas de no ficción 
que pueden englobarse dentro de lo que se denomina cine documental.
Para  poner  algunos  ejemplos,  autores  como  Marina  Díaz  López  expresan  que  “...  este  cine  
[documental] sobrevino a nuestra definición gracias a su conexión con un proyecto ideológico que  
le excedía y respecto al cual  se definía. La aparición en todo el mundo de movimientos políticos de  
corte  transformador  o  revolucionario  supone  un  espíritu  dificil  de  obviar  para  entender  el  
advenimiento  del  final  de  la  guerra  fría  y  su  desembocadura  en  la  conformación  de  nuevas  
sociedades. Latinoamerica no es inmune a este espíritu de los tiempos; más bien es protagonista.  
La importancia de este fenómeno histórico y cultural en la década de los sesenta -si bien se puede  
precisar más su extensión hacia adelante y hacia atrás- modifica el  concepto de producción y  
exhibición cinematográfica...”1 En el  mismo sentido,  Ana Laura Lusnich afirma que  “en 1959,  
inmediatamente al triunfo de la Revolución Cubana, Tomás Gutiérrez Alea estrenó 'Historias de la  
Revolución', film que marcó para América Latina el inicio de un cine de intervención política y  
cultural comprometido con el cambio. Esta película se enriqueció poco tiempo después con otra  
producción de corte político menos explícito (el  'Cinema Novo'  brasileño) y con la actitud que  
adoptaron en Argentina algunos integrantes de la generación del sesenta (en particular Simon  
Feldman, José Martínez  Suárez  y  Lautaro Murúa) y a la  formulación de un discurso crítico y  
comprometido. A partir de entonces, la mayoría de los países de América Latina adhirieron a este  
tipo de cine. En todas las ocasiones, los aspectos que trazaron el destino de estas tendencias fueron  
sin  lugar  a  dudas  los  siguientes:  las  condiciones  políticas,  sociales  y  culturales  adversas  que  
alentaban en cada país la necesidad de cambio; la articulación entre la teoría y la práctica, de la  
cual surgieron las innovaciones concretas, y la dimensión regionalista que asumió la mayoría de  


1 María Díaz López, “Cine y política en América Latina. Andaduras sin fin”, en Revista Secuencias. Revista de 
Historia del cine (Universidad Autónoma de Madrid: Madrid, 1999), nº 10, p. 4. En este número de la Revista 
Secuencias varios artículos se orientan en la misma dirección. Se destacan en este sentido los trabajos de: Mikel 
Luis Rodríguez, “IBC: el primer organismo cinematográfico institucional en Bolivia”, Ramón Gil Olivo, “Ideología 
y cine: el nuevo cine latinoamericano (1954-1973), Mariano E. Mestman “'La Hora de los Hornos' o el peronismo y 
la imagen del Che”.







los agentes culturales implicados.”2 Más allá de las precisiones de orden cronológico que puedan 
dar origen al  movimiento cinematográfico, cuya datación resulta siempre relativa y jerarquiza u 
omite  distinto  tipo  de información,  resulta  llamativa  la  relación  casi  directa  que establecen las 
autoras entre el contexto político y el surgimiento del nuevo cine, no existiendo un análisis de las 
trayectoras en materia de formación e inserción previa de los autores comentados. 
Según los investigadores que han estudiado la temática, los principales objetivos de este tipo de 
cinematografía  en  América  del  Sur  fueron  testimoniar  y  generar  un  discurso  de  denuncia  con 
relación  a  las  políticas  que  se  estaban  llevando  adelante,  vinculando  de  manera  unívoca  la 
producción cinematográfica con el contexto político. 
Es claro el compromiso que tuvo esta generación de cineastas con el ambiente de efervescencia 
política  de  la  época.  La  relación  existente  entre  sus  películas  con  el  abanico  de  ideologías 
contestatarias -que van desde su expresión más radical y de cambio revolucionario hasta la teoría de 
la dependencia y de búsqueda de soluciones reformadoras para América Latina3- es indiscutible. Sin 
embargo, no consideramos que éste sea el único factor que explique el desarrollo del mismo en el 
continente entre fines de la década de 1950 y 1960.
En el caso  uruguayo, desde mediados de los cincuenta se desarrollaron, no sin conflicto, en el 
Instituto de Cinematografía de la Universidad de la República, distintas formas de lo documental, 
siendo por tanto esta institución un espacio especialmente sugerente para entender el fenómeno en el 
contexto local.


Documento y documental cinematográfico en Uruguay.
1. La creación del Instituto de Cinematografía de la Universidad de la República
A comienzos  de  1949  el  Dr.  Rodolfo  Tálice4 viajó  a  Europa  con  el  objetivo  de  estudiar  las 
aplicaciones  de  la  cinematografía  en  las  ciencias  médicas  y  biológicas.  El  catedrático  fue 
encomendado por los consejos de las facultades de Medicina y Humanidades y Ciencias que ya 
contaban, junto a la Facultad de Arquitectura, con programas de producción de imágenes fijas y en 
movimiento  destinadas  a  ser  utilizadas  como  materiales  de  enseñanza  en  las  clases.5 En  ese 
contexto, Tálice tomó contacto con institutos cinematográficos recientemente creados en Europa 
como el British University Film Council o el Instituto Universitario de Cinematografía de Utrecht 
en Holanda, inaugurados en 1948 y 1950 respectivamente.6


Al regresar –a instancias del entonces decano de la Facultad de Medicina Dr. Mario Cassinoni-  
Tálice  elaboró  una  propuesta  para  la  creación  de  una  dependencia  central  de  la  Universidad 
destinada al fomento del cine científico, cultural y documentario y su producción nacional. Para 
ello,  elaboró un proyecto en el  que se establecía  la  organización de una filmoteca de películas 
nacionales y extranjeras y una biblioteca especializada en medios técnicos audiovisuales para la 


2 Ana Laura Lusnich, “Del documental a la ficción histórica. Prácticas y estrategias del grupo Cine Liberación en su 
última etapa de desarrollo”, en Revista Secuencias. Revista de Historia del Cine (Madrid: Universidad Autónoma de 
Madrid, 2009), nº 29, p. 49.


3 Ramón Gil Olivo, “Ideología y cine: el nuevo cine latinoamericano”, en Revista Secuencias. Revista de Historia del 
cine (Universidad Autónoma de Madrid: Madrid, 1999), nº 10, pp. 38 a 51.


4 Tálice fue catedrático de Parasitología de la Facultad de Medicina y de Biología General  y Experimental  de la 
Facultad de Humanidades y Ciencias a partir de su creación en 1945. Durante toda su trayectoria participó activamente 
del gobierno universitario, donde ocupó cargos de importancia y referencia en lo relativo a la aplicación de los medios  
audiovisuales en la enseñanza e investigación universitaria. Por más información sobre este tema ver: Isabel Wschebor, 
“Del  documento al  documental  uruguayo:  El  Instituto de Cinematografía  de la Universidad” (tesis  de maestría  en  
proceso de culminación).
5 De las películas producidas en el período anterior a la creación del Instituto de Cinematografía de la Universidad de 


la República (ICUR) sólo se conservan algunos ejemplares del Instituto de Higiene que fueron guardados en la 
propia filmoteca del Instituto. La producción de las Facultades aparece mencionada en los proyectos de creación del 
Instituto como antecedente y ha sido referida por personas allegadas a dichas instituciones como Silvia Montero de 
la Facultad de Arquitectura o Fernando Mañé Garzón de la Facultad de Medicina, pero no se han ubicado cintas 
originales en ningún caso. 


6Boletín ICUR (Montevideo, Universidad de la República, enero-marzo de 1951, nº1); “El Cine en la Universidad” en
La Gaceta (Montevideo, Universidad de laRepública, 1961) y Boletín ICUR (Montevideo, Universidad de la República,
diciembre de 1955, nº 11).







investigación científica. El Instituto también se definía como un ámbito de producción de películas 
de  investigación  y  documentación  científica  o  cultural  en  la  propia  Universidad.7 Muy 
tempranamente, el ICUR se afilió a la Asociación Internacional de Cine Científico (AICS) y de este 
modo ingresó rápidamente a un circuito de circulación e intercambio de películas procedentes de 
diferentes partes del mundo8 En sus inicios, funcionó en el Laboratorio Fototécnico del Instituto de 
Higiene (avenida Ricaldoni 3051)9 y entre fines de la década de 1950 y principios de la siguiente 
formó su laboratorio propio en la Facultad de Humanidades y Ciencias (Cerrito 73).10


Por otra parte, el ICUR constituyó un temprano ejemplo de una serie de iniciativas llevadas adelante 
entre las décadas de 1950 y 1960, orientadas a la modernización de la Universidad de la República y 
al desarrollo de ámbitos de investigación. Desde mediados del siglo XIX, esta casa de estudios se 
había caracterizado por la formación de médicos, abogados, escribanos o contadores, que más tarde 
actuaban en el ámbito profesional o se dedicaban a la actividad política. 
Si  bien  esta  tendencia  se  mantuvo  a  lo  largo  del  siglo  XX,  las  discusiones  originadas  en  los 
rectorados de Leopoldo C. Agorio (1948-1956), Mario Cassinoni (1956-1964) y Óscar Maggiolo 
(1966-1972) estuvieron orientadas al desarrollo de políticas de investigación y extensión cultural. 
Durante su mandato, Maggiolo formuló un plan, que fue puesto en discusión por el cogobierno 
universitario y que pretendía darle una reestructura a la Universidad. El debate acerca del mismo 
quedó disuelto con el advenimiento de la crisis política y social que se produjo en el país en los años 
previos al golpe de Estado de 1973.11 
La voluntad de incentivar el desarrollo de la investigación científica a lo largo de las décadas de 
1950  y  1960  se  expresó  a  través  de  las  discusiones  para  la  implementación  del  Régimen  de 
Dedicación  Total  y  de  la  Comisión  de  Investigación  Científica.  Si  bien  las  arduas  polémicas 
registradas  en  las  Actas  del  Consejo Directivo  Central  de  la  Universidad muestran  importantes 
vaivenes en cuanto al funcionamiento de ambos organismos, se visualiza la presencia de un sector 
importante  de  la  institución  que  buscaba  la  asignación  de  un  financiamiento  y  la  creación  de 
estructuras  estables,  que  permitieran  la  promoción  de  la  investigación  como  una  actividad 
independiente y desprendida de la posible inserción profesional de los universitarios en el mercado 
de trabajo.12 Si bien son claros los impulsos de cambio institucional en el período, persistieron viejas 
prácticas y liderazgos característicos de la universidad decimonónica y es necesario entender el 
desarrollo de nuevas instituciones en el período en este contexto de continuidades y cambios.
El  ICUR fue una  expresión  de este  tránsito  entre  las  viejas  y  aún persistentes  modalidades  de 
trabajo, basadas fundamentalmente en la vocación individual de ciertas personalidades relevantes 
del  ámbito  universitario  como  podía  ser  Rodolfo  Tálice  y  las  propuestas  de  reforma  que 
comenzaban a evidenciarse de manera más o menos coherente en los planes de las autoridades 
universitarias.  Formalmente,  se  trató  del  primer  instituto  central  que tuvo la  Universidad de  la 
República. Se buscaba que la casa de estudios montara un laboratorio para producir películas, que 
no  estuviera  asociado  a  la  actividad  interna  de  ninguna  facultad  en  particular.  En  los  hechos, 
funcionó principalmente como un laboratorio asociado a la Facultad de Humanidades Ciencias y 
fueron muy escasas las experiencias de trabajo con otros servicios.
A lo largo de los años cuarenta, el ICUR llevó adelante producciones que tenían todavía un carácter  
amateur  desde  el  punto  de  vista  de  la  técnica  cinematográfica.  Las  películas  se  orientaban  al 
desarrollo del cine científico-pedagógico y servían como herramientas de apoyo a la enseñanza. 
A mediados de los años cincuenta, la incorporación del profesor de Historia y Teoría de la Ciencia 
del Instituto de Profesores Artigas y especialista en micro y macro cinematografía Plácido Añón 
introdujo importantes cambios en la producción de cine científico del ICUR. Además de ser un 
cineasta preocupado por las cuestiones técnicas, Añón teorizó acerca de lo que él consideraba que 


7 Boletín ICUR , Op. Cit., nº 1.
8 Boletín ICUR , Op. Cit., nº 1.
9 Boletines ICUR hasta 1955.
10 “El Cine en la Universidad”, 1961.
11Vania Markarian (2009). Algunos debates en torno al “Plan Maggiolo”. Ponencia presentada en las Primeras Jornadas 
de Investigación del Archivo General de la Universidad 2009, Archivo General de la Universidad, Montevideo.
12 Actas del Consejo Directivo Central, Montevideo, décadas de 1950 y 1960.







era el cine científico y cómo se diferenciaba tanto del cine científico-pedagógico, como del cine 
documental. Para Añón el cine científico estaba dirigido a los investigadores que necesitaban un 
registro para observar con detenimiento un hecho concreto o comprobar una hipótesis de trabajo. 
Por ese motivo, consideraba que no se trataba de un producto cinematográfico con una narrativa, 
estética o guión propio. Tanto el cine científico-pedagógico como el documental, en sus diferentes 
variantes, no sólo se habían caracterizado por presentar un guión y una narrativa, sino que tenían 
como finalidad, capturar la atención de públicos no necesariamente especializados. Para Añón, el 
cine científico era simplemente un registro, un documento al servicio de la investigación científica y 
no debía ser comprendido por otras personas que no estuvieran directamente involucradas con el 
proceso de investigación. El cineasta asumía de este modo la posibilidad de registrar y reproducir, 
mediante la cámara y en forma directa, los objetos de una investigación científica. El rol del cineasta 
era técnico exclusivamente y no habría una mirada autoral detrás de aquellos registros. Detrás de 
esta concepción existía obviamente la noción de que era posible captar la realidad a través de los 
medios  fotográfico  y  cinematográfico,  pudiendo  por  tanto  convertirse  en  documentos  para  la 
investigación sustitutivos de la observación directa. 13


Pese a lo que el propio Añón predicaba en relación al cine científico, si observamos las películas que 
produjo es posible detectar un discurso del autor. Su vocación estética y su dominio de los lenguajes 
fotográficos y cinematográficos no tenían como resultado un simple registro. La mirada de Añón es 
claramente identificable en las películas que produjo y esto pone en cuestión sus propios preceptos 
sobre el cine científico. 
Sin embargo, el destino de sus películas, la eliminación de la voz en off como recurso explicativo de 
las imágenes y el  cuidado técnico extremo para las filmaciones marcan una clara ruptura en la 
historia  del  ICUR en  cuanto  a  cómo  debía  realizarse  el  cine  científico  y  la  confianza  en  las 
posibilidades del registro cinematográfico para capturar la realidad y oficiar de técnica auxiliar de la 
ciencia. 
Las  tendencias  cinematográficas  al  interior  del  instituto  pueden  dividirse  entre  quienes  se 
mantuvieron dentro de la tradición del cine científico-pedagógico, de impronta institucionalista y 
principalmente  promovida  por  Rodolfo  Tálice;  quienes  se  formaron  produciendo  registros  al 
servicio  de  los  investigadores  tal  y  como  proponía  Añón;  y   quienes   se  apartaron  de  estas 
modalidades de registro y buscaron volver a guionar sus películas, a partir de una impronta autoral 
que no pretendía difundir  o propagandear un proyecto institucional y tampoco buscaba registrar 
imágenes  para  un  investigador  externo.  Así,  exponentes  como  Mario  Handler  buscaron  desde 
mediados de la década del 1960 brindar una mirada propia sobre los acontecimientos a través del 
cine documental.
Las tendencias institucionalista, cientificista y documental se fueron sumando al interior del ICUR y 
a comienzos de los años sesenta convivían en la institución perfiles de producción cinematográfico 
de orden diverso. 
Los niveles de profesionalismo y la diversificación de la producción permitieron el desarrollo de 
una  discusión  interna  en  la  institución  orientada  al  análisis  de  cuál  era  el  papel  del  trabajo 
cinematográfico en la Universidad. Este proceso, a la vez fermental y conflictivo, permitió que el 
ICUR fuera -a lo largo de los años sesenta- un laboratorio cinematográfico donde se combinaron 
intereses científicos, sociales e institucionales amparados por un abanico de múltiples miradas. 
Este empuje del campo cinematográfico en la institución se vio interrumpido por la intervención de 
la Universidad y el triunfo de una modalidad de registro de carácter principalmente institucional y 
volcada a los trabajos de difusión y propaganda llevados a cabo por la dictadura cívico-militar. En el 
siguiente trabajo realizamos una reseña del proceso previo a la intervención de la Universidad con el 
objetivo de aportar a la historia del cine en el pasado reciente.


2. Universidad y cine institucional
A lo largo de los años cincuenta el Instituto de Cinematografía de la Universidad de la República 


13Conferencia “Introducción a la metodología científico cinematográfica” brindada por Plácido Añón en el Paraninfo 
de la Universidad a finales de la década de 1950. Archivo Particular de la familia Añón.







logró progresivamente profesionalizar sus líneas de trabajo en materia de cine científico. Si bien las 
primeras películas como “Vida de Termites” (Rodolfo Tálice y Santa Rosa, 1951) fueron producidas 
con poca experiencia previa y escasos recursos humanos y técnicos, a lo largo de la década de 1950 
cineistas como Roberto Gardiol o Eugenio Hintz comenzaron a realizar trabajos de carácter más 
sistemático  sobre  especies  locales,  que  dieron  origen  a  la  serie  “Fauna Sudamericana”.14 Estas 
producciones, además de darle cierta sistematicidad a la política de registro del ICUR tenían una 
labor de montaje y guión, así  como tomas de mayor definición y nitidez. Como vimos, el  cine 
científico  cobró  real  profesionalismo  en  el  ICUR  con  las  producciones  de  Plácido  Añón.  Sin 
embargo, los trabajos realizados de manera sostenida a lo largo de todo el período por Hintz y 
Gardiol lograron combinar las herramientas del cine científico-pedagógico y de difusión científica, 
con una impronta de corte institucional que le daba mayor sistematicidad a las tareas del instituto. 
En  este  rubro,  se  destaca  especialmente  la  labor  de  Roberto  Gardiol  en  la  serie  de  películas 
realizadas durante las excursiones al Matto Grosso, llevadas a cabo en conjunto con el Museo de 
Historia Natural. Esta experiencia constituyó el único caso de producción fuera de fronteras y en 
colaboración con otra institución que también tenía finalidades científicas, pero no pertenecía a la 
Universidad de la República.  Las películas de Gardiol resultantes de la expedición en el  Matto 
Grosso, realizadas a fines de la década de 1950, tienen dos características destacables. La primera es 
que se combinó el uso de película color y de película blanco y negro, teniendo entonces diferentes 
variables de las posibilidades técnicas de producción cinematográfica en el período. 


“Artrópodos de  la  selva tropical”.  Año 1957.  Roberto Gardiol  [director  cinematográfico]  y  Rodolfo  Tálice  [asesor 
cientítifico].  (Película realizada con el  Museo de Historia Natural).  Archivo General  de la Universidad/  Sub fondo  
institucional/ Instituto de Cinematografía de la Universidad   y Departamento de Medios Técnicos de Comunicación. 
(capturas de pantalla).


En segundo lugar, si bien se trata de películas realizadas al servicio de los intereses institucionales 
tanto del ICUR como del Museo de Historia Natural, las filmaciones tienen una vocación de orden 
documental,  que muestra  variables  interesantes  en  relación  con los  intereses  más  conocidos  de 
Gardiol como cineista. La mayoría de las producciones en las que participó Gardiol  desde los años 
cincuenta,  sobre  las  cuales  hacemos  referencia  más  adelante,  tenían  una  impronta  claramente 
institucionalista y de propaganda. Los trabajos realizados en el Matto Grosso muestran una vocación 
volcada a la observación antropológica, que lo apartan de la tendencia general que muestran sus 
trabajos.


14 Entre las películas que formaron parte de esta serie podemos incluir: “Elefante Marino  del sur”, S.d.a, 1955; 
“Mulita, Dasypus Septemcinctus”, Eugenio Hintz, 1957; “Sucurio Lampalagua”, Roberto Gardiol, 1957; “Nutria”, 
Eugenio Hintz, 1957; “Rana HYLA”, Roberto Gardiol, 1957; “Piraña”, Roberto Gardiol, 1957; “Pecari de collar”, 
Roberto Gardiol, 1958, entre otros. Todas estas películas pertenecen al Fondo ICUR/DMTC/ Archivo General de la 
Universidad de la República.







“Aldea Makiritare”. Año 1957. Roberto Gardiol [director cinematográfico]. (Película realizada con el Museo de Historia 
Natural). Archivo General de la Universidad/ Sub fondo institucional/ Instituto de Cinematografía de la Universidad   y 
Departamento de Medios Técnicos de Comunicación. (capturas de pantalla).


En la mayoría de los casos se trató de registros sobre la fauna de esta zona de América Latina, pero 
en “Flora de una laguna boliviana” se registró también la flora del lugar, mostrando así una variante 
en el tipo de registros realizados durante las expediciones.


“Flora  de una  laguna boliviana”.  Año 1955.  Roberto  Gardiol  [director  cinematográfico]  y  Diego Legrand y Atilio  
Lombardo  [asesores  científicos].  (Película  realizada  con  el  Museo  de  Historia  Natural).  Archivo  General  de  la 
Universidad/  Sub fondo institucional/  Instituto  de  Cinematografía  de  la  Universidad    y  Departamento  de  Medios 
Técnicos de Comunicación. (capturas de pantalla).


En  el  caso  de  las  películas  de  difusión  científica  producidas  por  Hintz  para  la  serie  “Fauna 
Sudamericana” se trata fundamentalmente del registro de especies de la fauna local. A partir de estos 
trabajos,  se logró generar una importante serie  de utilidad para el  uso a  nivel educativo en los 
distintos niveles de la enseñanza.


“Fauna Sudamericana. Serie Mamíferos. Nº 8: Mulita”. Año 1957.  Eugenio Hintz [director cinematográfico] y Rodolfo 
Tálice [asesor científico]. Archivo General de la Universidad/ Sub fondo institucional/ Instituto de Cinematografía y 
Departamento de Medios Técnicos. (capturas de pantalla).


Paralelamente, el ICUR llevó adelante ciertos documentales de corte institucional como “Misión 
Femenina” (Eugenio Hintz y Carlos Bayarres, 1950), “José Belloni, escultor uruguayo” (Eugenio 
Hintz y Roberto Gardiol, 1957) o “A bordo de ANCAP IV” (Roberto Gardiol y cap. Eduardo J. 
Artigas, 1958)15, referentes a temas específicos, que implicaron la elaboración de guiones previos y 


15 En este mismo período también se produce “Historia del Hospital del Clínicas” (Dr. Mario A. Jauregui y R. Maruca 







un trabajo de montaje y producción.
Estas  películas  presentan  varios  aspectos  en  común  que  las  agrupan  dentro  de  un  estilo  de 
producción institucional, que apela a la construcción de una imagen de la sociedad uruguaya donde 
todavía los roles tanto de los géneros, las clases sociales y las generaciones estaban claramente 
definidos  y  se  afirmaba  una  identidad  compartida  representada  a  través  de  ciertos  símbolos 
culturales. La misión entonces de estos documentales era dar cuenta de aquellos roles y símbolos 
con el objetivo pedagógico de su afianzamiento en la sociedad. 
Desde el punto de vista de su producción, en todos los casos se cuenta con una presentación de 
títulos  y  créditos  con tipografías  típicas  de  la  cinematografía  comercial  de  los  años  cincuenta, 
acompañada de músicas instrumentales. A continuación, el montaje está fundamentalmente basado 
en tomas descriptivas -tanto primeros planos como vistas panorámicas- y una voz en off que da 
cuenta y explica las imágenes que se van sucediendo sean éstas fijas o en movimiento. En ninguno 
de los casos, los actores son entrevistados o dan cuenta de la trama. A su vez, las tres expresan una 
mirada sobre la sociedad que pauta de manera ordenada cuál es el lugar del hombre, de la mujer y 
en qué medida su misión es fortalecer los lazos identitarios de la sociedad uruguaya. En el caso de 
“Misión  Femenina”,  Hintz  y  Bayarres  presentan  la  Escuela  de  Enfermería  dependiente  de  la 
Universidad. Se trataba en la época de un régimen de internado para mujeres y la película no sólo 
mostraba su desempeño en los salones de clase o en períodos de práctica, sino que daba cuenta de su 
vida cotidiana en las piezas, el comedor o las salas de esparcimiento, justificando en qué medida el 
régimen de internado no las dispersaba de su formación generando un  “ambiente propicio a la  
concentración mental y al trabajo intelectual,  [quedando] de tal modo asegurado el éxito en las  
pruebas periódicas de suficiencia.” Se concluía en la película que la  “contribución de la mujer  
uruguaya será invalorable  en  la  culminación de esta  obra en  que está empeñada la  medicina  
nacional.”16   
Estas  imágenes de mujeres uniformadas,  viviendo colectivamente en régimen de internado para 
formarse en un rol asistencial, permitiendo así extender socialmente su papel de madre al ámbito 
sanitario, fueron contemporáneas a los primeros debates sobre reforma de la Ley Orgánica de la 
Universidad, la creación de las primeras instituciones orientadas al desarrollo de la investigación 
científica y el impulso en materia de modernización de la educación terciaria, mostrando entonces 
otro aspecto de esta misma historia de la Universidad, donde se buscaba hacer prevalecer ciertos 
valores de corte tradicional asociados a una estructura social cuyas reglas y representaciones ponían 
a la mujer en roles de asistencia y cuidado. El estilo uniformado y ordenado, casi militar, que se 
reforzaba  en  las  escenas  finales  con  una  marcha  de  estas  mujeres  vistas  desde  una  toma 
contrapicada, brindaba un lugar específico al género femenino en el ámbito de la educación y la 
asistencia. Ya tenían un acceso a ciertos espacios de la esfera pública, pero tenían que asumir un rol 
de  cuidados  extensivo  al  de  la  vida  familiar,  adoptando  una  actitud  de  cierta  firmeza  más 
características de los prototipos de la masculinidad. 


“Misión Femenina”. Año 1950. Eugenio Hintz y Carlos Bayarres [directores cinematográficos]. Archivo General de la 


Sosa), que si bien es producida por el Instituto no se trata de cineistas de planta y por eso no la incluimos en este 
análisis.


16 “Misión Femenina”. Año 1950. Eugenio Hintz y Carlos Bayarres [directores cinematográficos]. Archivo General de 
la Universidad/ Sub fondo institucional/ Instituto de Cinematografía de la Universidad y Departamento de Medios 
Técnicos.







Universidad/  Sub  fondo  institucional/  Instituto  de  Cinematografía  de  la  Universidad  y  Departamento  de  Medios 
Técnicos. (capturas de pantalla).


En  el  caso  de  “A Bordo  de  ANCAP IV”  se  buscaba  mostrar  la  modernidad  de  los  medios 
tecnológicos y de comunicaciones que el país comenzaba a tener y que permitían generar mejores 
recursos para el desarrollo nacional. En este caso se describe la vida de los hombres, miembros de la 
tripulación, que a través de sus trabajos en el buque cumplían tareas de corte técnico o práctico para 
su buen funcionamiento. Al finalizar la película, el locutor expresaba que “la marina nacional tiene  
razones para enorgullecerse de sus petroleros que llevan permanentemente la bandera uruguaya a  
los distintos puertos del mundo”,  expresando nuevamente que la  función pública debía estar  al 
servicio de un proyecto nacional aglutinador.


“A bordo de ANCAP IV”.  Año 1958. Roberto Gardiol  y  Eduardo J.  Artigas  [directores  cinematográficos.  Archivo  
General de la Universidad/ Sub fondo institucional/ Instituto de Cinematografía de la Universidad y Departamento de  
Medios Técnicos. (capturas de pantalla).


El documental sobre José Belloni presentaba imágenes de archivo y registros contemporáneos a la 
realización del  documental.  Incorporaba tanto filmaciones de sus  trabajos y de los  procesos de 
elaboración de los mismos, como registros de la vida familiar del artista. Presentaba filmaciones de 
sus obras a nivel local y también contenía imágenes de viajes a Europa donde el artista se había 
formado. Este documental analizaba cuáles habían sido los ámbitos de crecimiento y formación de 
quien realizó gran parte del parque escultórico de la ciudad de Montevideo a través de símbolos 
representativos de nuestras identidades políticas y sociales. Esta línea de trabajos biográficos de 
artistas,  en tanto creadores de ciertos íconos que dan sentido a   una identidad social  y cultural 
uruguaya, se desarrollará fuertemente en el período dictatorial, mostrando cierta continuidad con 
este primer trabajo de los tardíos cincuenta.


“José Belloni. Escultor uruguayo”. Año 1957. Eugenio Hintz y Roberto Gardiol [directores cinematográficos]. Archivo 
General de la Universidad/ Sub fondo institucional/ Instituto de Cinematografía de la Universidad y Departamento de  
Medios Técnicos. (capturas de pantalla).


A partir de estos documentales, el orden social de la época estaba asegurado a través de los cuidados 
de las mujeres en la asistencia pública, el papel de los hombres y de la tecnología moderna en el 
desarrollo  y  la  defensa  nacional  y  la  conformación  de  una  identidad  aglutinante  a  partir  de  la 
construcción de símbolos y monumentos característicos de nuestra “nacionalidad”.
Se trata del tipo de documentales que la Universidad realizó de manera sistemática luego de la  







intervención de la casa de estudios a poco tiempo del golpe de Estado en 1973. Cabe señalar en este 
sentido, que el personal del ICUR fue destituido en forma íntegra y se creó un equipo de trabajo a 
través de un organismo nuevo denominado Departamento de Medios Técnicos de Comunicación, 
dirigido por  Adolfo Fabregat17,  que trabajó en forma sistemática para la  Dirección Nacional  de 
Relaciones Públicas (DINARP). Eugenio Hintz y Roberto Gardiol,  para el  período en el  que la 
Universidad  había  sido  intervenida,  habían  tomado  responsabilidades  en  otros  espacios 
institucionales. En el caso de Hintz, ocupó la dirección del Archivo General de la Imagen en el 
SODRE, cargo en el que se mantuvo durante el período dictatorial. Gardiol por su parte, comenzó a 
trabajar exclusivamente a través de su actividad privada en el laboratorio Tecnocine, que se encargó 
de la producción de buena parte de las películas producidas por y para la DINARP en el mismo 
período. Si bien no se mantuvieron como funcionarios de la Universidad ocuparon roles importantes 
en la producción audiovisual del período dictatorial y la modalidad que implementaron en materia 
cinematográfica  se  mantuvo  de  manera  hegemónica  en  la  institución  hasta  la  restitución  de  la 
democracia en 1985.


3. El documental social y de denuncia
Paralelamente  al  desarrollo  de  los  documentales  institucionales  antes  mencionados,  el  ICUR 
mantuvo una modalidad de trabajo orientada al desarrollo del cine científico de carácter directo y al 
servicio  de  la  investigación.  Como  señalamos  anteriormente,  el  pionero  de  los  trabajos 
cinematográficos  orientados  a  la  creación  de  registros  directos  para  la  actividad  científica  fue 
Plácido Añón y fue a partir de su labor que el Instituto produjo y teorizó acerca del uso de la cámara  
con el objetivo unívoco de registrar fenómenos observables.
En marzo de 1963 el estudiante de ingeniería Mario Handler, quien había participado de varias de 
las instancias de formación y conferencias del ICUR dictadas por Plácido Añón, fue contratado 
como fotógrafo para colaborar en la realización de filmaciones del instituto.18 El 9 de setiembre de 
1965 obtuvo el cargo de Jefe Fotógrafo interino, que a comienzos de 1966 pasó a denominarse Jefe 
Cineista, sustituyendo la función ocupada por Plácido Añón19 tras su fallecimiento en 1961. Durante 
los  primeros  años  el  puesto  se  mantuvo  en  carácter  de  interinato20 y  a  mediados  de  1969  se 
transformó,  pasando  al  escalafón  docente  de  la  Universidad  como  grado  3.  Durante  el 
procesamiento del concurso para la efectivización de su puesto en el año 1970, se inició un sumario 
a Mario Handler por parte de Rodolfo Tálice, luego de una suspensión realizada al funcionario a 
comienzos  de  ese  mismo  año.  La  situación  funcional  de  Mario  Handler  tendría  un  derrotero 
particular en los años previos a la intervención de la Universidad, pasando éste a cumplir funciones 


17 Adolfo Fabregat había dirigido la películas “Uruguayos Campeones” en los años cincuenta y. Fue un exponente 
activo del desarrollo y la expansión de la televisión en las décadas de 1950 y 1960.


18  Nota enviada por Rodolfo Tálice al Rector Óscar Maggiolo referida al sumario realizado a Mario Handler. 
Montevideo, 4 de febrero de 1971, Archivo General de la Universidad/ Sub fondo Institucional/ Instituto de 
Cinematografía y Departamento de Medios Técnicos de Comunicación/ Serie Administrativa/ Carpeta 8. 


19 Plácido Añón (1926-1961) - conocido como “Mirocho”- fue docente de Historia y Teoría de la Ciencia en el 
Instituto de Profesores “Artigas”. A lo largo de los años cuarenta se inició de forma autodidacta en la fotografía, 
produciendo imágenes experimentales inspiradas en las vanguardias y el modernismo de las primeras décadas del 
siglo XX. Allegado a los círculos intelectuales de la generación del ‘45, fotografió la quinta de Carlos Vaz Ferreira e 
inició sus vínculos con el Instituto de Cinematografía de la Universidad (ICUR) a través de Mario Sambarino. Así, 
en el año 1957 ingresó al ICUR, volcando sus conocimientos de fotoquímica y su obsesión por la nitidez y el 
registro directo en el campo de la fotografía y la cinematografía científica. Sus investigaciones en materia de óptica 
permitieron que lograra registrar de forma pionera fenómenos como la reproducción del escorpión o de la araña del 
lino, cuestión que le valió premios nacionales e internacionales. Sus trabajos no sólo profesionalizaron la actividad 
de documentación científica en el ámbito nacional, sino que permitieron formar a nuevas generaciones en los 
lenguajes fotográficos y cinematográficos desde un punto de vista estético. Su temprano fallecimiento no ha 
permitido jerarquizar debidamente su obra, siendo éste el principal motivo de su homenaje. 


20 Actas del Consejo Directivo Central, Montevideo, 11 de marzo de 1963. Nota enviada por Alberto Pérez Pérez al 
Rector Óscar Maggiolo en ocasión del sumario realizado a Mario Handler. Montevideo, 2 de febrero de 1971, 
Archivo General de la Universidad/ Sub fondo Institucional/ Instituto de Cinematografía y Departamento de Medios 
Técnicos de Comunicación/ Serie Administrativa/ Carpeta 8.







en los laboratorios de la Facultad de Medicina.21 Los conflictos derivados del sumario realizado a 
Mario  Handler  expresan  algunas  de  las  diferencias  que  progresivamente  se  fueron  haciendo 
explícitas entre las distintas generaciones del ICUR y permiten analizar los cambios en relación al 
papel  del  cine  al  interior  de  la  Universidad  y  las  vicisitudes  que  implicó  la  proyección 
extrauniversitaria de algunas de las películas, instalando debates que persisten hasta nuestros días 
vinculados con las figuras del productor, el autor y los respectivos derechos que ambos tienen sobre 
las realizaciones producidas en el marco de una determinada institución.22


La carrera de Handler dentro del ICUR se inició de forma muy prometedora. En 1963 obtuvo una 
beca de estudios en el Institut für den Wissenschaftlichen Filme (Göttingen, Alemania), uno de los 
más  prestigiosos  del  mundo  en  la  época,  que  le  permitió  a  su  vez  conocer  varios  institutos 
cinematográficos de Europa en países como Francia, Holanda o Checoslovaquia, complementando 
así  su  formación  como  cineasta  y  estableciendo  lazos  con  importantes  centros  de  producción 
cinematográfica del primer mundo.23 Si bien la misión de estudios versaba fundamentalmente sobre 
las  “aplicaciones  del  cine  en  la  Universidad,  especialmente  el  científico”24,  durante  su  estadía 
Handler  realizó  varios  cortometrajes  entre  los  que  se destaca la  película  “En Praga”,  donde se 
expresan  de  manera  elocuente  los  inicios  de  su  trabajo  como  documentalista  callejero,  su 
expresividad fotográfica y la necesidad de documentar la sociedad desde una perspectiva de autor.25 
Este tipo de producciones mostraría entonces nuevos intereses que trascendían lo netamente técnico 
y científico experimental, buscando brindar una visión documental desde una perspectiva autoral y 
no necesariamente al servicio de una investigación guiada o asesorada por un científico externo.
Las primeras películas realizadas por Handler en el marco de sus actividades como funcionario del 
ICUR mostraron cambios y continuidades con el período anterior liderado por Añón26. Seis películas 
realizadas por Handler ejemplifican este primer grupo de producción en el cual persistía la mirada 
de un asesor científico en la realización cinematográfica, pese a que las temáticas viraban en la 
mayoría de los casos hacia aspectos de carácter social y antropológico. 
La  primera   es  “Yacimiento  fosilífero  del  Uruguay  Edevónico”  realizada  en  1963  con  el 
asesoramiento de Rodolfo Méndez Alzola.27 Se trata de una película muda que registra con una 
fotografía nítida y estática muestras de fósiles, contribuyendo así a la investigación del antropólogo. 
Se observa claramente una continuidad con el  tipo de filmaciones realizadas por Añón, pero la 
temática vira hacia del campo de la biología al de la arqueología, mostrando así una variante con 
respecto al registro de seres vivos. 


21  Idem.
22 Más adelante analizaremos el sumario realizado a Mario Handler en este contexto, a raíz del cual el abogado Pérez 


Pérez realizó un informe donde desarrollaba concretamente las funciones del productor y del director de una película 
y cuáles eran los derechos  y las obligaciones de ambos, lo que muestra una nueva preocupación por el tema, dado 
que el cine es un producto de valor comercial y por ende su circulación presenta más complejidades que el resto de 
la producción acedémica realizada en las instituciones universitarias. Alberto Pérez Pérez, “Producción 
cinematográfica de entes públicos” en: La Revista de Derecho, Jurisprudencia y Administración, (Montevideo, 
Tomo 65, Núm. 9), 1970 (prox.)


23 Actas del Consejo Directivo Central, Montevideo, 18 de marzo de 1963.
24 Actas del Consejo Directivo Central, Montevideo, 20 de marzo de 1963.
25 En Praga. Año 1964. Mario Handler.
26 Los trabajos de Añón han sido desarrollados en otros capítulos de mi tesis de maestría. Por más información ver: 


Isabel Wschebor, “Cine, ciencia y Universidad: El Instituto de Cinematografía de la Universidad de la República 
(1950-173), 2013 (Inédito).


27 “Yasimiento fosilífero Edevónico del Uruguay”. Año 1963. Mario Handler [dirección cinematográfica] y Rodolfo 
Méndez Alzola [asesor científico]. Archivo General de la Universidad/ Sub Fondo Institucional/ Instituto de 
Cinematografía de la Universidad y Departamento de Medios Técnicos de Comunicación. 







Yasimiento  fosilífero  Edevónico  del  Uruguay”.  Año  1963.  Mario  Handler  [dirección  cinematográfica]  y  Rodolfo 
Méndez  Alzola  [asesor  científico].  Archivo  General  de  la  Universidad/  Sub  Fondo  Institucional/  Instituto  de  
Cinematografía de la Universidad y Departamento de Medios Técnicos de Comunicación. (capturas de pantalla).


Dentro  de  las  películas  realizadas  con  un  asesor  científico  externo  sólo  se  conserva  un  caso 
directamente  vinculado  a  una  investigación  biológica,  “Rotiferos  sociales”,  cuya  dirección 
cinematográfica fue realizada por Handler,  quien siguió de manera sistemática los preceptos de 
Añón realizando tomas microcinematográficas28,  intercaladas por títulos y no incluyendo ningún 
tipo de sonido o discurso en voz en off explicativo de las imágenes. .29


Rotíferos sociales”. Año 1962. Mario Handler [dirección cinematográfica] y Walter Dioni [asesor científico]. Archivo 
General de la Universidad/ Sub Fondo Institucional/ Instituto de Cinematografía y Departamento de Medios Técnicos de 
Comunicación. (capturas de pantalla).


En  tercer  lugar,  destacamos  las  películas  “Rondas  y  Fiestas  Tradicionales  del  Uruguay”30 y 
“Llamadas”31 cuyo asesor científico fue Lauro Ayestarán. Se observa aquí un interés por la música y 
la  cultura  popular,  pero  en  el  marco  de  las  investigaciones  realizadas  por  el  musicólogo antes 
mencionado, siendo las imágenes un registro al servicio del mismo. Las películas muestran a su vez 
un avance en el ámbito universitario de investigaciones vinculadas con disciplinas humanísticas, 
siendo  las  primeras  películas  cuyo  asesor  científico  no  proviene  de  los  campos  de  la  ciencia 
experimental o de la arqueología. 


28 Se denomina cinemicrografía a los registros realizados a partir de una cámara que está conectada directamente a un 
microscopio, permitiendo así registrar lo que se observa con aumentos mayores a lo que admiten los lentes de los 
equipos de cine.


29  “Rotíferos sociales”. Año 1962. Mario Handler [dirección cinematográfica] y Walter Dioni [asesor científico]. 
Archivo General de la Universidad/ Sub Fondo Institucional/ Instituto de Cinematografía y Departamento de Medios 
Técnicos de Comunicación.


30Juegos y rondas tradicionales del Uruguay.  Año 1966. Mario Handler [dirección cinematográfica] y Eugenio Hintz 
[colaborador en Andelito de Oro] y Lauro Ayestarán [asesor científico].  Archivo General de la Universidad/ Sub fondo 
institucional/ Instituto de Cinematografía y Departamento de Medios Técnicos de Comunicación.
31 “Llamadas”. Año 1967. Mario Handler [dirección cinematográfica] y Lauro Ayestarán [asesor científico]. Archivo 


General de la Universidad/ Sub fondo institucional/ Instituto de Cinematografía y Departamento de Medios 
Técnicos de Comunicación.







“Llamadas”.  Año  1967.  Mario  Handler  [dirección  cinematográfica]  y  Lauro  Ayestarán  [asesor  científico].  Archivo 
General de la Universidad/ Sub fondo institucional/ Instituto de Cinematografía y Departamento de Medios Técnicos de  
Comunicación. (capturas de pantalla).


Es importante señalar que en el caso de “Rondas y Fiestas Tradicionales del Uruguay”, algunas de 
las filmaciones fueron realizadas por Eugenio Hintz cuyo estilo y visión sobre el cine como vimos, 
distaban de manera evidente de las consideraciones de Handler, cuestión que le quita de manera 
decidida a la película una visión y un guión autoral, quedando la misma claramente al servicio de 
los  trabajos  del  investigador.32 De  todas  formas  algunas  de  las  características  de  la  filmación 
muestran cambios en la técnica cinematográfica, dado que la cámara por momentos está fija dando 
visiones panorámicas sobre el hecho registrado, pero en muchas escenas se mueve y acompaña la 
acción  que  se  está  sucediendo,  lo  que  muestra  un  interés  por  el  reconocimiento  del  sujeto 
representado como protagonista del resultado final de la imagen cinematográfica. 


Juegos y rondas tradicionales del Uruguay.  Año 1966. Mario Handler [dirección cinematográfica] y Eugenio Hintz 
[colaborador en Andelito de Oro] y Lauro Ayestarán [asesor científico]. Fondo ICUR/DMTC del Archivo General de la  
Universidad. (capturas de pantalla).


En el  caso de “Llamadas” se expresan claramente manifestaciones de la  mirada documental  de 
Handler quien no sólo realizó tomas panorámicas, sino que se insertó dentro de la comparsa lubola,  
buscando que la cámara acompañe el fenómeno cultural desde su interior. “Llamadas” buscó recrear 
a través del cine las sensaciones tanto físicas como sónoras provocadas por el ritmo del candombe. 
Se  muestran  en  la  película  los  músicos  y  bailarines  como  arquetipos  socio-culturales  que 
participaban del  fenómeno  social.  El  cineasta  registró  a  los  espectadores  y  a  las   modalidades 
represivas o de orden disciplinador que buscaban “ordenar” con la presencia policial, los posibles 
“desbordes” públicos ocasionados por esta manifestación de la cultura popular.  En este sentido, 
“Llamadas” constituye un primitivo ejemplo de los trabajos documentales propiamente dichos de 
Mario Handler, en los que el cineasta expresa una mirada específica, atendiendo a los diferentes 
aspectos visuales y sonoros que dan cuenta de un fenómeno social y cultural como el candombe en 
Uruguay.


32 Handler sólo participó con Eugenio Hintz en otro caso en el que también colaboró Roberto Gardiol, que constituye 
una película poco común para las producciones del ICUR. Se trata de “Telehipnosis sin estímulos sensoriales”. En 
este caso, Rodolfo Tálice como asesor científico buscó indagar en técnicas vinculadas con los tratamientos 
terapeuticos desde el punto de vista psiquiátrico, sindo una línea de trabajo escasamente desarrollada tanto por el 
instituto como institución, como por Tálice como médico y científico. La película tiene una versión que data de 
1958 y otra de 1967, por lo tanto la participación de Handler parece ser una reendición de las filmaciones realizadas 
por los otros dos miembros del ICUR casi una década antes. En conversaciones con Mario Handler éste expresó la 
poca rigurosidad científica de la filmación y la evidente voluntad de montaje para la realización del film, quedando 
poco claro entonces el carácter probatorio de la película. Telehipnosis sin estimulos sensoriales. Años 1958 y 1967. 
Eugenio Hintz, Roberto Gardiol y Mario Handler [dirección cinematográfica] y Rodolfo Tálice [asesor científico]. 
Fondo ICUR/DMTC del Archivo General de la Universidad.







Otro ejemplo de los registros a medio camino entre el interés social y una demanda externa hacia el 
cineasta es la película “Baking of bread in a rural house”, película sobre la realización de pan casero 
en una vivienda rural uruguaya. Si bien la temática y el tipo de filmación muestra un claro interés 
social por parte del autor, la película fue realizada a pedido de un organismo externo que no está 
especificado en los créditos de la película. Se asemeja al tipo de films que se emitían en las misiones 
de tipo pedagógico, donde se mostraban prácticas tradicionales con el objetivo de dar continuidad a 
ciertas costumbres o hábitos de la cultura popular buscando afianzarlos culturalmente.33


Baking of bread in a rural household. Año 1965. Mario Handler [dirección cinematográfica]. Archivo General de la  
Universidad/  Sub  Fondo  Institucional/  Instituto  de  Cinematografía  de  la  Universidad  y  Departamento  de  Medios 
Técnicos de Comunicación. (capturas de pantalla).


Por último, dentro de la serie de películas realizadas con un asesor externo se destaca “Computación 
en la Universidad”.34 En este caso, la película no trata sobre una temática científica, ni social o 
cultural -en un sentido antropológico- sino tecnológica y, si bien muestra la llegada de un arsenal 
tecnológico  muy  innovador  como  fue  la  primera  computadora  que  tuvo  la  Universidad  de  la 
República  a  fines  de  los  años  sesenta,  expresa  a  su  vez  claramente  un  interés  social  y 
cinematográfico por parte de Handler como realizador. Como dijimos, Handler fue estudiante de 
ingeniería y seguramente estuvo atento a los intereses existentes en la Universidad por la innovación 
en materia informática. En el año 1963, una delegación docente solicitó ante el Consejo Directivo 
Central la conformación de una comisión que estudiara las ventajas de la formación en materia de 
computación electrónica, mostrando así una temprana motivación por el desarrollo de la informática 
en el país. La propuesta fue aprobada y se trató del primer antecedente en la materia.35 Tres años 
después, el reconocido científico argentino Manuel Sadosky, pionero en temas informáticos en el 
país  vecino,  se  instaló  en  Uruguay luego  del  golpe  de  Estado  de  Juan  Carlos  Onganía  y  fue 
albergado por  la  Facultad  de  Ingeniería  de  la  Universidad  de  la  República  donde promovió  el 
desarrollo  de  una  formación  y  equipos  de  investigación  vinculados  con  la  introducción  de  la 
informática.36 En ese contexto, en 1968 la Universidad adquirió su primera computadora siendo la 
película de Handler un registro de aquel acontecimiento. Si bien también se trataba de una película 
realizada a pedido de un grupo universitario -y en este caso se destacaba como uno de los pocos 
trabajos realizados para una facultad distinta a Huminadades y Ciencias-, tres aspectos muestran una 
clara diferencia en materia de estilo cinematográfico.  En primer lugar la película presentaba un 
guión que  se dividía  claramente  en  dos  partes.  La  primera  se  iniciaba  con una  animación que 


33 Baking of bread in a rural household. Año 1965. Mario Handler [dirección cinematográfica]. Archivo General de la 
Universidad/ Sub Fondo Institucional/ Instituto de Cinematografía de la Universidad y Departamento de Medios 
Técnicos de Comunicación.


34 Computación en la Universidad. Año 1968 (aprox.). Mario Handler [dirección cinematográfica] y Luis Osín [asesor 
científico]. Archivo General de la Universidad/ Sub Fondo Institucional/ Instituto de Cinematografía y 
Departamento de Medios Técnicos de Comunicación.


35 Actas del Consejo Directivo Central, Montevideo, diciembre de 1963.
36 Raúl Carnotta y Jorge Aguirre (comp.), “La 'primera fundación' de la computación en la UDELAR, en Historia de la 


informática en América Latina y el Caribe: Investigaciones y testimonios, 
(http://dc.exa.unrc.edu.ar/historia/node/38)







narraba el desarrollo tecnológico y la revolución industrial  y la segunda era la presentación del 
funcionamiento de la computadora propiamente dicho y sus utilidades sociales, como por ejemplo el 
mejoramiento del procesamiento de datos de fenómenos nacionales y masivos como el censo de la 
población.  En  segundo  lugar,  la  presencia  de  una  animación  como  técnica  cinematográfica  y 
narrativa, raramente utilizada en películas que buscaban documentar un fenómeno concreto, ponía 
en discusión la utilización combinada de técnicas de ficción y de registro directo como distintos 
lenguajes en la producción de cine. Por último, un aspecto importante a señalar en el cambio que 
representa esta película en las producciones del ICUR en general y de Handler en particular, es que 
quien hablaba y daba las explicaciones en el film no era una voz en off como en la gran mayoría de 
los  films  del  ICUR.  En  este  caso,  era  el  especialista  que  relataba  sobre  las  funcionalidades  y 
propiedades del instrumento,  mirando a la cámara y dando un nuevo rol a los investigadores o 
profesionales en la producción del film y una participación activa a los representados en el resultado 
final de la película.


Computación en la Universidad. Año 1968 (aprox.). Mario Handler [dirección cinematográfica] y Luis Osín [asesor 
científico]. Archivo General de la Universidad/ Sub fondo Institucional/ Instituto de Cinematografía de la Universidad y 
Departamento de Medios Técnicos de Comunicación. (capturas de pantalla).


Ya en el marco de sus tareas como Jefe Fotógrafo y luego Jefe Cineasta del ICUR, Handler propuso 
nuevos proyectos documentales sobre algunos de los aspectos sociales y políticos del Uruguay de 
aquella época, expresando una visión clara de denuncia sobre la crisis instalada en el país desde la  
década anterior. En este segundo período, su producción ya tenía un carácter claramente autoral y 
documental, distanciándose definitivamente del trabajo de registro al servicio de un investigador 
tercero.  En  ese  marco,  se  produjeron  entre  otras,  las  películas  “Carlos,  cine-retrato  de  un 
caminante”37,  bajo  la  dirección  exclusiva  de  Handler  y  “Elecciones”38,  dirigida  por  Handler  en 
compañía  de  Ugo  Ulive.  Estas  películas  reflejaban  un  cambio  significativo  en  las  temáticas 
abordadas  desde  el  Instituto  de  Cinematografía  y  en  el  estilo  cinematográfico  de  las  mismas, 
expresando  una  visión  autoral  que  no  pretendía  estar  sujeta  a  ciertos  códigos  de  los  guiones 
institucionales, característicos de las películas realizadas desde organismos estatales y públicos. En 
ambos casos, ya no era una voz en off que hablaba “explicando” las imágenes que se sucedían a lo 
largo de la cinta, sino que los protagonistas daban cuenta de sus circunstancias de manera directa. 
No  sin  conflictos,  a  las  líneas  de  trabajo  sobre  zoología  y  medicina  o  sobre  documentación 
institucional  o  cultural  se  sumaron  entonces  nuevas  formas  de  documentar  que  atendían 
mayormente a la observación de la realidad social del Uruguay, que comenzaba a entrar en franca 
crisis. En ese contexto, el propio Handler también llevó a cabo producciones desde el ICUR más 
claramente  orientadas  al  registro  social  y  político,  como   “El  entierro  de  la  Universidad”39 y 


37  “Carlos. Cine-retrato de un caminante”. Año 1965. Mario Handler [director cinematográfico]. Archivo General de 
la Universidad/ Sub fondo institucional/ Instituto de Cinematografía de la Universidad y Departamento de Medios 
Técnicos de Comunicación.


38 “Elecciones”. Año 1967. Mario Handler y Ugo Ulive [dirección cinematográfica]. Archivo General de la 
Universidad/ Sub fondo institucional/ Instituto de Cinematografía de la Universidad y Departamento de Medios 
Técnicos de Comunicación. Elecciones se encuentra en franco estado de deterioro, por lo tanto su visionado y 
digitalización se realizará posteriormente a su próxima restauración. Por ese motivo no hemos incluido tomas de 
pantalla de dicha película en el cuerpo del texto.


39  “El entierro de la Universidad”. Año 1967.  Mario Handler [director cinematográfico]. Archivo General de la 
Universidad/ Sub fondo institucional/ Instituto de Cinematografía de la Universidad y Departamento de Medios 
Técnicos de Comunicación.







“Cañeros”40. 


“El  entierro  de  la  Universidad”.  Año  1967.   Mario  Handler  [director  cinematográfico].  Archivo  General  de  la 
Universidad/  Sub  fondo  institucional/  Instituto  de  Cinematografía  de  la  Universidad  y  Departamento  de  Medios 
Técnicos de Comunicación. (capturas de pantalla).


En el  primer  caso,  se  trataba  del  registro  de  una  manifestación  estudiantil  y  en  el  segundo el 
seguimiento de una de las marchas del gremio de trabajadores de la caña de azucar UTAA desde 


Bella Unión hacia Montevideo en 1965. 
“Cañeros”.  Año 1965.   Mario  Handler  [director  cinematográfico].  Archivo  General  de  la  Universidad/  Sub fondo  
institucional/ Instituto de Cinematografía de la Universidad y Departamento de Medios Técnicos de Comunicación. 
(capturas de pantalla).


Estas primeras películas marcaron una ruptura en cuanto a la relación entre cine y producción de 
conocimiento  y  los  equipos  del  ICUR avanzaron en  otros  campos  de observación fuera  de  las 
paredes del laboratorio universitario. 
Se  expresaba  tanto  en  estas  producciones  como  en  las  de  mayor  tenor,  como  “Carlos”  o 
“Elecciones”, un discurso de denuncia en el contexto de crisis social y político que vivía el país. Las 
mismas denotaban también un cambio radical en el estilo y la técnica cinematográfica, dado que la 
cámara se insertaba definidamente en el acontecimiento que estaba queriendo registrar, mostrando 
las características sociales, económicas y culturales de los distintos sujetos presentes en la escena y 
las relaciones de poder expresadas a través de los mismos. Los cambios en las modalidades de 
realización constituyeron un movimiento de diálogo y ruptura con las modalidades de realización ya 
existentes en el ICUR y no se trató únicamente de una expresión de la coyuntura política de los 
sesenta. 


 “Carlos. Cine-retrato de un caminante”. Año 1965. Mario Handler [director cinematográfico]. Archivo General de la  
Universidad/  Sub  fondo  institucional/  Instituto  de  Cinematografía  de  la  Universidad  y  Departamento  de  Medios 
Técnicos de Comunicación. (capturas de pantalla).


40  “Cañeros”. Año 1965.  Mario Handler [director cinematográfico]. Archivo General de la Universidad/ Sub fondo 
institucional/ Instituto de Cinematografía de la Universidad y Departamento de Medios Técnicos de Comunicación.







En el caso de “Carlos”, se trató de un documental sobre un vagabundo de Montevideo y la película 
registró su vida, poniéndolo a él en el centro de las acciones y las enunciaciones. Constituyó una 
obra que irrumpió fuertemente en los métodos de filmación y realización cinematográfica en la 
época. La edición, el montaje y la proximidad con el sujeto protagonista del trabajo documental 
pretendían dar cuenta de fenómenos complejos desde el punto de vista social e imprimir un sello 
netamente autoral en la obra.  “Carlos” constituyó, por otra parte,  un asunto de fuerte debate al 
interior  del  ICUR,  porque  la  temática  abordada  transcendía  y  transgredía  los  temas  que 
tradicionalmente  eran  objeto  de  estudio  por  parte  del  Instituto  y  en  ese  contexto  la  dirección 
consideraba que se había destinado un presupuesto demasiado importante en su concresión.41


“Elecciones” refiere a la campaña electoral de 1966, pero a través de discursos pronunciados en 
diferentes actos. Se dejaba de lado nuevamente la idea de que existía una voz -o una cierta “razón”- 
que daba cuenta y explicaba las imágenes,  pasando a tener su propia voz los protagonistas del 
registro.  Las películas de Handler generaron una fuerte ruptura también en cuanto a registrar el 
acontecer social de manera directa. Esto no sólo fue posible por una nueva visión estética sobre lo 
que significaba la realización documental, sino gracias al avance de los medios técnicos para la 
compaginación de la imagen y el sonido en muy distintas circunstancias. 
Además de implicar grandes costos económicos, ambas originaron una serie de conflictos al interior 
del  Instituto de Cinematografía,  mostrando la  distancia existente entre la  primitiva intención de 
Tálice  con  relación  a  crear  una  institución  de  producción  cinematográfica  como  apoyo  a  las 
actividades de enseñanza e investigación y las ideas del nuevo documentalismo de denuncia en 
relación a dar cuenta de ciertos aspectos conflictivos de la sociedad y de la política con el objetivo 
de  transformarlas.  Cabe señalar  en este  sentido,  que Mario  Handler  fue uno de  los  principales 
exponentes del documentalismo tanto en Uruguay como en América Latina,  protagonizando las 
acciones que dieron origen a los Festivales de Cine del Semanario Marcha a lo largo de los sesenta y 
a la fundación de la Cinemateca del Tercer Mundo.42 En el caso de “Elecciones”, se trató de la 
primera  película  por  la  cual  el  ICUR tuvo  que  solicitar  derechos  ante  la  Universidad  para  su 
explotación comercial,  quedando en evidencia el interés que por la misma tuvo un público más 
extendido. A su vez, la Universidad decidió crear una “comisión de visionado” de la misma, a raíz 
de las importantes polémicas surgidas en torno a si la institución universitaria, podía hacerse cargo 
de las conclusiones emanadas de la misma. Esta comisión resolvió que “si bien la película había  
sido producida por el ICUR, las conclusiones emanadas de la misma eran de sus directores”43, 
cuestión  que  marcaba  diferentes  posiciones  sobre  la  relación  entre  el  autor  y  la  realización 
documental, los límites de la institucionalidad para el desarrollo de un cine de denuncia y expresaba 
la escalada de conflictos internos del ICUR. Estos debates trascendieron el ámbito universitario, 
expresándose  de  manera  contundente  en  medios  de  prensa  como el  Semanario  Marcha,  donde 
figuras como Walter Achugar defendieron las posiciones de Handler desde fuera de la Universidad, 
proyectándose la discusión fuera de los recintos académicos.44


La polémica derivó a su vez en un procedimiento de sumario realizado por Rodolfo Tálice a Mario 
Handler,  mientras  este  último se encontraba  concursando por  un cargo efectivo  en  el  Instituto. 
Tálice había defendido de manera elocuente en el Consejo Directivo Central la actuación de Handler 
para justificar sus contrataciones y la beca que tuvo para estudiar en el exterior y el viraje en materia 
de producción documental generó tensiones, mostrando claramente dos generaciones para las cuales 
la  institucionalidad  universitaria  cumplía  distintos  roles.  Tálice  era  un  claro  promotor  de  los 
procesos de institucionalización de la ciencia en el país, mientras que con la crisis política y social 


41 Entrevista a Martha Ottino por Isabel Wschebor, febredo de 2011 (Archivo General de la Universidad).
42Lucía Jacob, “Marcha: de un cine club a la C3M”, en: En Mabel Moraña y Horacio Machín (ed.) Marcha y América 
Latina (Pittsburgh: Instituto Internacional de Literatura Iberoamericana /Universidad de Pittsburgh, 2003); Tzvi Tal, 
“Cine y Revolución en la Suiza de América - La cinemateca del Tercer Mundo en Montevideo” en Araucaria: Revista 
Iberoamericana de Filsofía, política y humanidades [revista electrónica], 9 [5] Disponible en 
http://alojamientos.us.es/araucaria/nro9/ideas9_3.htm), 2003.
43 Actas del Consejo Directivo Central de la Universidad de la República (Montevideo: 2 de marzo de 1967).
44 “Caso Handler: El imperdonable” en Semanario Marcha (Montevideo, 1º de febrero de 1974).
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de los sesenta, la generación a la que perteneció Mario Handler buscó transformar a la Universidad 
en un actor político de respuesta a los procesos de crisis de la democracia a nivel local. Si en 1963,  
Tálice justificaba la necesidad de ampliación de la licencia de Handler durante su beca en el exterior 
argumentando que  “debe ser acordada en vista de la intensa labor que está desarrollando, las  
facilidades que se le están acordando y la trascendencia que esta especialidad puede tener dentro 
de nuestra universidad”45 , a comienzos de la década de 1970 su juicio sobre el funcionario había 
cambiado de forma radical. En la recusación del sumario, Handler manifestaba la “animosidad” que 
el director del Instituto había tenido desde tiempo atrás hacia él, buscando mostrar que el motivo 
real del sumario refería a una confrontación de carácter personal y no a faltas en cuanto a sus 
funciones  como  docente  del  ICUR.   Más  allá  de  las  circunstancias  que  derivaron  en  el 
procedimiento administrativo del sumario, las afirmaciones de Tálice con relación a la actuación de 
Handler mostraban una clara confrontación en cuanto a los objetivos que debían guiar la labor del 
ICUR. El director del Instituto afirmaba que “El jefe cineista del ICUR , sr. Mario Handler, quizás  
desde el mismo día en que asumiera sus funciones, en 1962, con su ostensible ligereza, ha venido  
criticando la orientación y logros del Instituto...”46  La afirmación muestra un espíritu de  orden 
confrontativo  vinculado  probablemente  con  diferencias  desde  el  punto  de  vista  personal  y  con 
posiciones divergentes en cuanto a cómo debían desarrollarse las tareas en un instituto universitario.
El sumario alegaba que Handler había utilizado recursos del ICUR para actividades externas a la 
institución y que había comercializado y exhibido las películas “Elecciones” y “Carlos· fuera de 
fronteras cuando esto no estaba estipulado ni en el contrato de distribución de “Elecciones”,47 ni en 
ningún  expediente  relativo  a  estas  películas.  En  el  expediente  del  sumario,  Tálice  explicitaba 
además su poca concordancia con las conclusiones y el estilo de filmación de “Elecciones” diciendo 
que: “a nuestro juicio, no era conveniente que fuera exhibida fuera de fronteras porque enfoca con  
ironía virulenta, aspectos parciales y no los mejores de nuestra realidad socio-política. No merecía,  
pues, difundirse en el extranjero un film con tales características, que no respeta la frase oída en  
los Tribunales Franceses: 'Dire la vérité, rien que la vérité, et toute la vérité.”48


Es claro que la película expresa de manera crítica las modalidades de deterioro en la vida política 
del  país,  interpelando de este  modo “las  tradiciones  democráticas” referidas  por  el  director  del 
ICUR desde una perspectiva cuestionadora, propia del documentalismo de denuncia característico 
de la década de 1960 en América Latina. El éxito en cuanto a demanda y premios49 de la misma 
muestra claramente la necesidad social de poner en cuestión aquel imaginario sobre el Uruguay 
democrático que estaba desdibujándose en el Uruguay de la época. Así, la realidad cambiante del 
país también ponía en tela de juicio cuáles eran los fundamentos que guiaban las nociones sobre lo 
que significaba “decir la verdad”, cuáles eran las implicancias de cuestionarla y cuál era el rol del 
pensamiento producido por la Universidad en ese contexto. 
Es  importante  señalar  que  varios  de  los  motivos  que  derivaron  en  el  sumario  realizado  están 
vinculados con la circulación fuera de fronteras que tuvo la película “Elecciones” a pesar de que el 


45 Solicitud de prórroga de la licencia otorgada a Mario Handler para realizar sus estudios en Europa. Montevideo, 22 
de julio de 1963. Archivo General de la Universidad/ Sub fondo institucional/ Instituto de Cinematografía y 
Departamento de Medios Técnicos de Comunicación/ Serie Administrativa/ Carpeta 8.


46 Expediente de recusación realizado por Handler ante su procedimiento de sumario, Montevideo, 10 de marzo de 
1971. Archivo General de la Universidad/ Sub fondo institucional/ Instituto de Cinematografía y Departamento de 
Medios Técnicos de Comunicación/ Serie Administrativa/ Carpeta 8.


47  Proyecto de contrato entre Walter Achugar y el ICUR para la distribución de la película “Elecciones”. Distribuido 
750/967. Montevideo, 15 de noviembre de 1967. Archivo General de la Universidad/ Sub fondo institucional/ 
Instituto de Cinematografia de la Universidad y Departamento de Medios Técnicos de Comunicación. Carpeta 8.


48 Expediente de recusación realizado por Handler ante su procedimiento de sumario, Montevideo, 10 de marzo de 
1971. Archivo General de la Universidad/ Sub fondo institucional/ Instituto de Cinematografía y Departamento de 
Medios Técnicos de Comunicación/ Serie Administrativa/ Carpeta 8.


49  La película fue exhibida en Berlín y Caracas entre otros y ganó el premio al Mejor Film Nacional, al igual que 
Carlos que fue ganadora de premios como el Festival Independiente Americano del Cono Sur, mostrando así el 
interés de un muy amplio público tanto dentro como fuera de fronteras. Nota de Rodolfo Tálice por sumario de 
Mario Handler al Rector Óscar Maggiolo. Montevideo, 10 de febrero de 1971. Archivo General de la Universidad/ 
Sub fondo institucional/ Instituto de Cinematografía y Departamento de Medios Técnicos de Comunicación/ Serie 
Administrativa/ Carpeta 8.







contrato de distribución realizado con Walter Achúgar explicitaba que la misma sólo debía circular 
al interior del país.50 En estos mismos festivales internacionales, también fue mostrada “Carlos” sin 
autorización expresa de la institución. Si bien el ICUR, tenía profusa experiencia de intercambio 
internacional de sus películas, las mismas siempre habían circulado en ambientes universitarios y de 
investigación. Sin embargo, la demanda social  e internacional por la exhibición de los films de 
Handler extralimitó este ámbito develando nuevamente un viraje en los objetivos del Instituto, que 
entraban  en  franca  contradicción  con  las  posiciones  del  director.  Por  otra  parte,  como  vimos 
anteriormente, la película “Elecciones” requirió de una comisión de visionado y, al momento del 
sumario, el propio Tálice reconocía -como vimos- su poca concordancia con el estilo y el contenido 
de la película. 
El  episodio concreto y relativo a  la  producción de Mario Handler  invita  entonces a  analizar  el 
contexto de la década de 1960 en un sentido genérico, mostrando la complejidad de la institución 
universitaria  y  el  papel  que  ésta  ha  cumplido  en la  sociedad tanto  como actor  y  promotor  del 
pensamiento  crítico,  así  como  elemento  de  profesionalización  de  la  actividad  de  investigación 
independiente en un sentido más específico. Los períodos de crisis muestran en qué medida ambas 
funciones  pueden  entrar  en  conflicto  y  cómo  esto  afectó  a  la  Universidad  de  la  República 
particularmente en la crisis previa a la instalación del golpe de Estado cívico militar. En el año 1962, 
la Universidad discutió la posibilidad de otorgar un premio de 10.000 pesos a una película en los 
festivales del SODRE. Originalmente, la propuesta de Tálice consistía en premiar una producción de 
carácter universitario, pero el orden estudiantil propuso “una modificación al proyecto presentado,  
porque esa limitación -'de interés universitario'- no daría oportunidad a films ya elaborados...” y 
proponían que la redacción indicara que el  “el tema del film será de interés cultural, científico o  
social”  buscando  que  pudieran  premiarse  películas  que  no  necesarmiento  transmitían  un 
conocimiento científico específico.51 La incipiente polémica mostraba diferencias desde el punto de 
vista generacional en cuanto a qué era lo que debía promover y difundir la Universidad socialmente. 
El consejero Crottogini, que históricamente había confrontado con Tálice  tanto en la Facultad de 
Medicina como a nivel central, en esta ocasión apoyaba su iniciativa afirmando que: “preferiría que 
ese premio se otorgora...  al mejor film realizado en los servicios de la Universidad, con temas  
Universitarios.”52 Tálice por su parte consideraba que el premio debía ser concedido en el marco de 
las actividades del Festival del SODRE, mientras que Crottogini sugería que debía ser un incentivo 
otorgado  directamente  desde  la  Universidad,  siendo  aún  más  reticente  a  que  la  producción 
universitaria se viera reflejada en ámbitos que no eran de estricto interés académico. A pesar de que 
el monto de dinero finalmente no fue aprobado, observamos que pese a las diferencias de opinión,  
las  generaciones  que  actuaron en  la  Universidad entre  las  décadas  del  cuarenta  y  el  cincuenta 
estaban claramente comprometidas  con procesos  internos  de institucionalización de la  actividad 
científico-experimental en el país, mientras que los nuevos exponentes buscaban que la Universidad 
asumiera un rol como actor social de promoción del pensamiento en un sentido más genérico.53 
Si  bien  no  hubo  como  vimos  una  polémica  pública  en  cuanto  a  los  objetivos  del  ICUR,  las 
declaraciones originadas en las circunstancias del sumario manifestaron un conflicto latente en la 
vida de la institución que, más allá de las complejidades administrativas que esto implicó, muestra 


50 Proyecto de contrato entre Walter Achugar y el ICUR para la distribución de la película “Elecciones”. Distribuido 
750/967. Montevideo, 15 de noviembre de 1967. Archivo General de la Universidad/ Sub fondo institucional/ 
Instituto de Cinematografia de la Universidad y Departamento de Medios Técnicos de Comunicación/ Carpeta 8. 
Nota de Rodolfo Tálice por sumario de Mario Handler al Rector Óscar Maggiolo. Montevideo, 10 de febrero de 
1971. Archivo General de la Universidad/ Sub fondo institucional/ Instituto de Cinematografía y Departamento de 
Medios Técnicos de Comunicación/ Serie Administrativa/ Carpeta 8.


51 Actas del Consejo Directivo Central, Montevideo, 26 de marzo de 1962.
52 Idem.
53 En estas posiciones es importante señalar el matiz de que durante la década de 1950, los proyectos de 


institucionalización de la actividad científica también estuvieron pautados por concepción desarrollista, cuya línea 
de pensamiento incorporaba la cuestión del “papel social de la Universidad en la sociedad”. A pesar de los matices 
en cuanto a cuan directo debía ser el servicio que la ciencia cumplía para el desarrollo social, es claro que en ningún 
caso la Universidad era concebida como un actor de denuncia de la situación política del país, cuestión que ocupó el 
debate de la institución luego de 1968 con la agudización de la crisis.







estas diferentes posturas en relación a cuál debía ser el papel de la Universidad con relación al 
desarrollo del cine, la ciencia y el pensamiento crítico sobre la sociedad. 54 


Entre las causas que originaron la intervención del ICUR en el año 1973, actores de la época
señalan especialmente la influencia de la circulación de estas películas.  Ya fuera de los marcos 
institucionales del ICUR, M. Handler también produjo la “Que vivan los estudiantes”, mostrando 
igualmente el papel de ciertos actores universitarios en la agudización de la crisis social y política de 
la época. 
Las  polémicas  en  torno  al  tipo  de  producciones  realizadas  por  Mario  Handler  en  el  ICUR se 
produjeron en un período en el que, si bien ya se había agudizado la crisis, la Universidad seguía 
adelante  con  las  discusiones  orientadas  por  el  Plan  Maggiolo  de  reestructura  académica  y 
modernización universitaria. En este sentido, se explica lo escasamente contenidas que se vieron 
estas producciones por la estructura institucional. Poco tiempo después, en la segunda mitad de 
1968, los debates universitarios se verían completamente permeados por las manifestaciones de la 
crisis registradas y observadas a través de las películas anteriormente producidas por Handler.
Con  la  intervención  de  la  Universidad  en  1973,  estas  películas  resultaron  un  foco especial  de 
atención para el régimen.55 Las dependencias del ICUR junto con las que habían pertenecido a la 
Televisión  Universitaria  fueron  rápidamente  intervenidas,  transformando  la  dependencia  en  el 
llamado Departamento de Medios Técnicos de Comunicación. En su testimonio, Mario Raimondo 
Souto  se  refiere  a  la  “producción  nacional  de  filmes  ideológicos”  en  los  años  sesenta56 para 
categorizar películas como “Carlos, cine retrato de un caminante” producida por el ICUR y dirigida 
por Mario Handler o “Como el Uruguay no hay” de Ugo Ulive entre otras. En palabras del antiguo 
cineista del DMTC, estas películas se realizaron en un contexto en el cual “en el Uruguay se estaba  
gestando... un proceso, que se podría definir como de lucha armada, que no permitía vislumbrar su  
final. En el cine, desde tiempo atrás había surgido una corriente de producciones de fuerte corte  
ideológico, que pintaban las repercusiones de la guerra fría llegadas a esta zona del continente”57 
Agrega que en aquel contexto de crisis política previa a la dictadura “nuestro pequeño mundo del  
cine  se  vio  conmovido  [y  señala  también  que] varios  años  después,  en  el  gobierno  de  facto,  
resultaron intensamente afectados por los acontecimientos...”, dando por sobre entendido en sus 
afirmaciones que las producciones documentales de los sesenta antecedieron y en alguna medida 
incentivaron los procesos de agudización de la crisis política y de censura en el período dictatorial,  
justificando así la nueva etapa que se abrío luego de la intervención de la institución. Si bien no se 
trata del motivo oficial de la intervención refleja un contexto de especial interés por ocupar estos 
establecimientos y renovar sus objetivos y staff de trabajo.
La  historia  del  Instituto  de  Cinematografía  expresa  entonces  muchas  de  las  transformaciones 
generales que se produjeron en la Universidad durante las décadas de 1950 y 1960, mostrando por 
un lado ciertos avances en los relativo a la  institucionalización de la  actividad científica en un 
primer momento y el  estancamiento de este  proceso con la  crisis  social  y  política que se hizo 
declaradamente manifiesta hacia fines de la década de 1960. 
Si bien es claro que los trabajos de Handler ocasionaron una importante conflictividad institucional, 
no permitiendo que el ICUR se orientara decididamente a la producción documental como sucedió 
en otros institutos de cine de América Latina, permitieron el desarrollo de uno de los principales 
exponentes del género en el país. Su actividad tuvo un contexto de mayor aprobación luego de la 
fundación de la  Cinemateca del  Tercer  Mundo en 1966,  organización que sí  nucleó de manera 
organizada al grupo de realizadores que trabajaría en torno al documentalismo, instalando este estilo 
cinematográfico en la escena nacional y latinoamericana.  
La experiencia del ICUR entre los años 1950 y 1960 muestra por lo tanto varios matices en relación 
a los preceptos comunmente asumidos en la historia reciente del país. El primero que lo documental, 


54 Vania Markarian, “El 68 uruguayo. El movimiento estudiantil entre molotovs y música beat” (Buenos Aires: Aletea, 
2012).


55 Entrevista a Martha Ottino realizada por Isabel Wschebor, Año 2010. Archivo General de la Universidad.
56 M. Raimondo, Op. Cit., 2010, p. 214.
57 Idem., p. 214.







como fenómeno cinematográfico,  tuvo muy distintas vertientes a lo largo del  período y que su 
desarrollo  encontró  en  el  ámbito  universitario  un  espacio  de  discusión,  que  dio  cabida  a  la 
producción del género. En segundo lugar, la tradición en materia de documentales institucionales, 
ampliamente desarrollada por la institución desde la década de 1950, constituyó un antecedente 
ineludible  en  la  institucionalización  de  este  género  durante  la  dictadura,  mostrando  así  cierta 
continuidad entre el trabajo universitario predictatorial y las líneas de producción audiovisual que se 
volverían  hegemónicas  luego  de  la  creación  de  la  Dirección  Nacional  de  Relaciones  Públicas 
durante la dictadura. Este fenómeno liga entonces ciertas personalidades del campo cultural como 
Roberto Gardiol o Eugenio Hintz, actuantes en el ámbito universitario en el período previo a la  
dictadura, con el papel cumplido por la institución durante la intervención dictatorial. Por último, si 
bien  se trata  de una institución que dio  cabida  y recursos  al  desarrollo  de personalidades  muy 
influyentes en el desarrollo del cine de denuncia política y social en los años sesenta como Mario 
Handler, es claro que los límites de la institucionalidad universitaria no pudieron contener este tipo 
de  producción.  Esto  cuestiona  en  alguna  medida,  una  idea  ciertamente  afianzada  de  que  la 
Universidad  fue  históricamente  un  actor  político  que  se  contrapuso  de  forma  sistemática  a  la 
escalada autoritaria previa a la dictadura. Si bien es claro que en su seno actuaron personalidades del 
ámbito intelectual especialmente críticas con el desarrollo de los acontecimientos, el caso de las 
películas  de  Mario  Handler  muestra  también  los  conflictos  derivados  de  ciertas  tradiciones 
institucionales que le daban un marco rígido de aceptación a producciones decidamente a orientadas 
a denunciar la realidad política del país.





